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El Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) es el obser-
vatorio sobre emprendimien-
to internacional más impor-
tante a nivel mundial y tiene 
por objetivo medir y analizar 
información de alta calidad 
sobre el fenómeno empren-
dedor haciéndola accesible al 
mayor público posible. (www.
gemconsortium.org). GEM se 
desarrolla como un proyec-
to internacional formado por 
una cualificada red mundial 
de investigadores e institucio-
nes relacionadas con el em-
prendimiento en más de 80 
de países. El Proyecto GEM se 
ha convertido en un referen-
te imprescindible para todos 
aquellos que desean estudiar 

y referirse al proceso empren-
dedor en un contexto interna-
cional, y las nuevas directrices 
adoptadas cobran especial 
relevancia para poder infor-
mar mejor a los diseñadores 
de políticas públicas y lograr 
promover diferencias en los 
puntos en que hay mayor pro-
blemática para activar la crea-
ción de empresas en cada 
país.

España participa activa-
mente en este proyecto in-
ternacional que actualmen-
te cuenta con 18 equipos de 
investigadores del entorno 
académico y empresarial de 
toda España, nucleados en la 
Asociación RED GEM España. 
Esta Red de investigadores 

Presentación del Proyecto 
GEM en Melilla

María del Mar Fuentes Fuentes |
Directora del Equipo GEM Melilla |
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está coordinada por el Centro 
Internacional Santander Em-
prendimiento (CISE) y cuenta 
con el apoyo de 90 institucio-
nes, empresas y organizacio-
nes y con el patrocinio prin-
cipal de Banco Santander -a 
través de Santander Universi-
dades- y de la Fundación Ra-
fael del Pino.

Estos equipos estudian el 
comportamiento de la diná-
mica emprendedora a través 
de múltiples variables y ge-
neran datos que publican en 
informes anuales (www.gem-
spain.com). La obtención de 
resultados comparativos e 
internos de cada región cons-
tituyen sin duda una valiosa 
herramienta a disposición de 
los distintos organismos, a la 
hora de diseñar y canalizar las 
iniciativas empresariales y los 
programas de ayuda al desa-
rrollo y creación de empresas 
de las distintas Comunidades 
y Ciudades Autónomas.

La Ciudad Autónoma de 
Melilla participó como insti-
tución patrocinadora del Pro-
yecto GEM en dos períodos 
previos, 2007 y 2008, y reto-
ma en 2016 su colaboración 
para la realización de un nue-
vo informe que analizará las 
características de la actividad 
emprendedora en los últimos 

4 años (2013-2016). La partici-
pación de la Ciudad Autónoma 
de Melilla en el proyecto la si-
túa dentro de un equipo inter-
nacional y nacional que lidera 
una de las iniciativas más rigu-
rosas e importantes del estu-
dio de la actividad emprende-
dora. Asimismo, la elaboración 
del informe para la Ciudad Au-
tónoma de Melilla contribuye 
a obtener una valiosa informa-
ción para el fomento de la cul-
tura emprendedora y la inicia-
tiva empresarial. Por otro lado, 
permite compararse con cual-
quier Comunidad Autónoma 
de España en la que se elabore 
el informe, y con cualquier país 
del mundo que participe en el 
Proyecto GEM.

En nombre del equipo de 
investigadores de la Universi-
dad de Granada, expresamos 
nuestro agradecimiento por el 
apoyo recibido por parte de 
la Consejería de Presidencia 
y Salud Pública de la Ciudad 
Autónoma de Melilla a través 
de la Dirección General de la 
Sociedad de la Información. 
Asimismo, el equipo investi-
gador del proyecto GEM Me-
lilla manifiesta su gratitud a 
los treinta y seis expertos que 
han colaborado desinteresa-
damente, con sus valiosos co-
nocimientos, al contenido del 
informe. 
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Metodología general del GEM

El observatorio internacional del fenómeno emprendedor GEM 
se inicia en el año 1999 liderado por la London Business School y 
Babson College, y desde esta fecha viene realizando anualmente 
informes para medir la actividad emprendedora a nivel internacio-
nal, nacional, regional y local a través del equipo de investigadores 
de universidades e instituciones participantes. Junto a estos infor-
mes, se elaboran otros específicos sobre cuestiones puntuales rela-
tivas al emprendimiento tales como la financiación, la perspectiva 
de género, el intraemprendimiento, o la educación emprendedo-
ra, entre otros. Los informes son públicos y accesibles online en la 
website: http://www.gemconsortium.org/ y GEM España en: http://
www.gem-spain.com/.

Los informes GEM analizan tres aspectos básicos del fenómeno 
emprendedor en la zona geográfica analizada:

1.	 La actividad emprendedora y sus características, consideran-
do a ésta como un proceso.

METODOLOGÍA
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2.	 Los valores, percepciones y aptitudes emprendedoras de la 
población en condiciones de emprender.

3.	 Los factores contextuales en los que el proceso emprendedor 
tiene lugar.

Estos elementos se configuran partiendo de un marco teórico 
propuesto por investigadores del proyecto (Kelley et al., 2011) y que 
se resumen en la Figura 1. Dicho modelo es un marco que incorpora 
una visión general del fenómeno emprendedor y que presupone 
considerar la etapa de desarrollo económico de los países medida 
a través del índice de competitividad global en tres niveles: el de los 
países menos desarrollados, el de los países de desarrollo interme-
dio y el de los países más desarrollados.

Figura 1. El Modelo teórico del GEM

REQUISITOS BÁSICOS

•	 Instituciones
•	 Infraestructura
•	 Estabilidad macroeconómica
•	 Salud y educación primaria

PROMOTORES
DE EFICIENCIA

•	 Educación superior y formación
•	 Eficiencia del mercado de bienes
•	 Eficiencia del mercado laboral
•	 Sofisticación del mercado finan-

ciero
•	 Adaptación tecnológica
•	 Tamaño del mercado

INNOVACIÓN
Y EMPRENDIMIENTO

•	 Acceso a fuentes de financiación
•	 Políticas gubernamentales
•	 Programas públicos
•	 Educación emprendedora
•	 Transferencia de I+D
•	 Infraestructura comercial y legal
•	 Apertura del mercado interno
•	 Infraestructura física
•	 Normas sociales y culturales

EMPRENDIMIENTO
INDEPENDIENTE

Actitudes

•	 Oportunidades percibidas
•	 Capacidade percibidas

Actividad

•	 Incipiente (early stage)
•	 Persistencia
•	 Salida

Aspiraciones

•	 Crecimiento
•	 Innovación
•	 Creación de valor social

Otras fuentes de 
información (GCR)

Encuesta GEM
a expertos (NES)

Contexto social,
cultural

y político

EMPRESAS
CONSOLIDADAS

EMPRENDIMIENTO
CORPORATIVO

CRECIMIENTO
ECONÓMICO

(Creación de empleo, 
innovación tecno-

lógica)

Nuevas ramas,
crecimiento de empresas

Otras fuentes 
de información

Encuesta GEM
a la población adulta

(APS)

La operativa metodológica que actúa bajo el proyecto GEM im-
plica:
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•	 Considerar como nivel de análisis al emprendedor individual y 
no a las empresas. La mayoría de las empresas comienzan y 
están encarnadas por un solo individuo, o un pequeño grupo 
de individuos. 

•	 Recolectar datos primarios con un enfoque armonizado para 
medir la iniciativa emprendedora y las condiciones marco que 
se cree que son propicias para el emprendimiento. Sin una 
metodología única y armonizada sería imposible realizar com-
paraciones internacionales.

•	 Estudiar la iniciativa emprendedora en las diferentes fases del 
proceso: la intención de emprender, las iniciativas nacientes, 
las iniciativas consolidadas y las iniciativas abandonadas/ce-
rradas. 

Las fuentes de datos para la elaboración de los informes del ob-
servatorio GEM son de dos tipos:

Fuentes primarias originales del proyecto: 

Encuesta a la población de 18-64 años o Adult Population Survey 
(APS). Contiene una amplia batería de preguntas diseñadas por 
GEM para calcular los principales indicadores del proceso empren-
dedor y sus características. Las encuestas se realizan anualmente 
entre los meses de abril a julio.

Encuesta a expertos o Nacional Expert Survey (NES). Se realiza 
a expertos sobre condiciones de entorno y obtiene la valoración de 
una muestra representativa de especialistas en financiación, políti-
cas y programas públicos, educación, apertura del mercado inter-
no, transferencia de I+D, acceso a infraestructura física, comercial 
y de servicios, normas sociales y culturales y otros aspectos que 
configuran el entorno al que se enfrentan los emprendedores del 
territorio analizado. Sirve para analizar los factores del contexto 
emprendedor. Se realiza anualmente entre marzo y julio.
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Fuentes secundarias procedentes de diferentes organis-
mos:

FMI, OCDE, ONU, Eurostat, INE, WYB, etc. Además, los datos 
de los informes se complementan con los de otros prestigiosos in-
formes como son: el Global Competitiveness Report (GCR), Doing 
Business y otros.

El proceso emprendedor del GEM

Como se ha indicado, la encuesta a la población de 18-64 años, 
constituye la herramienta de información que proporciona los da-
tos para obtener los indicadores que describen el proceso empren-
dedor, tal y como se entiende en GEM, el cual se describe en la 
Figura 2. 

Este diagrama evidencia que GEM entiende el emprendimiento 
como un proceso que se inicia con la intención de emprender (em-
prendimiento potencial), se inicia con las primeras acciones para 
poner en marcha la iniciativa (emprendimiento naciente), se consi-
gue operar en el mercado (emprendimiento nuevo) y se consolida 
en el mercado (empresas consolidadas). En cualquier de estas fa-
ses, las iniciativas pueden ser cerradas o traspasadas (abandona-
das).

Los porcentajes que obtiene GEM en cada fase del proceso, ele-
vados a la población de referencia1  proporcionan estimaciones del 
número de iniciativas emprendedoras potenciales, nacientes, nue-
vas y consolidadas que hay en cualquier país o región participante. 
Sin embargo, es importante señalar que los Informes GEM siguen 
un camino complementario pero diferente al del registro oficial 
(DIRCE en el caso de España).

1	 GEM utiliza como única fuente de datos poblaciones el US Census para los países e INE 
para las regiones españolas.
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Figura 2. El proceso emprendedor según el Proyecto GEM
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Cuestiones metodológicas del GEM Melilla

La Universidad de Granada presenta los resultados de la activi-
dad emprendedora en Melilla para cuatro períodos desde el 2013 al 
2016. Los investigadores han optado por presentar los datos agre-
gados correspondientes a este período para acumular el número 
de casos de los que se posee información, con el objeto de que la 
muestra sea más representativa y permita realizar análisis sobre 
las características de las iniciativas en las diferentes fases del pro-
ceso. Para realizar comparaciones con datos nacionales, y con las 
encuestas realizadas a los expertos, al tratarse de opiniones cuali-
ficadas que versan sobre la percepción del entorno más inmediato, 
el informe presentará la información más actualizada disponible, es 
decir, la referida al 2016.

Así mismo, al disponer de unos datos similares para los años 
2007 y 2008 en años previos a la crisis2, se podrá hacer un análisis 
de lo ocurrido comparando el período anterior con el posterior a la 
misma. 

2	 Si bien es cierto que la crisis financiera comenzó a manifestarse en 2007, sus mayores 
efectos no se hicieron patentes hasta después del verano de 2008.
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1.1. Introducción

Este capítulo del informe está dedicado a la presentación y ca-
racterización de la actividad emprendedora en Melilla. Se analiza 
la denominada “Tasa de Actividad Emprendedora” (TEA) para el 
período 2013-2016, que expresa el porcentaje de población adulta 
involucrada en la puesta en marcha de iniciativas emprendedoras. 
Dentro del conjunto de emprendedores que representa este indica-
dor poblacional, podemos distinguir también entre iniciativas na-
cientes o que se encuentran en fase de despegue (de 0 a 3 meses 
de vida) e iniciativas nuevas o en fase de consolidación (de 3 a 42 
meses de vida). 

La visión sobre actividad empresarial en Melilla se completa con 
datos sobre cierres de los últimos 12 meses y negocios consolida-
dos (los que superan los 42 meses de vida), así como con la apro-
ximación al emprendimiento potencial medido como el porcentaje 
de población adulta que tiene intención de emprender en los si-
guientes 3 años. 

Debido al enfoque metodológico del presente informe, donde 
se agrupa información para un período de varios años, el análisis 

Capítulo 1

INDICADORES DEL 
PROCESO EMPRENDEDOR 

EN MELILLA
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del potencial emprendedor en Melilla nos permitirá bajo estas pre-
misas obtener una idea sobre las posibilidades futuras acumuladas 
de crecimiento y regeneración de la actividad emprendedora en la 
Ciudad. Además, la comparación entre tasa de actividad empren-
dedora, cierres y potencial emprendedor, permitirá esbozar un es-
cenario de las posibilidades netas de expansión de la actividad em-
presarial y emprendedora en Melilla en un futuro próximo.

A lo largo de todo este capítulo los datos que se expongan para 
Melilla serán contrapuestos a los correspondientes al total nacional 
en su última edición (2016) y con los datos disponibles del informe 
2007-2008 de Melilla en su período antes de la crisis, lo cual per-
mitirá obtener referencias de comparación, así como contar con un 
marco de contextualización en este análisis de la actividad empren-
dedora melillense.

1.2. La actividad emprendedora en Melilla

El proyecto GEM establece que una iniciativa emprendedora es 
todo aquel negocio o actividad empresarial, incluyendo el autoem-
pleo, que se pone en marcha en cualquier sector y que no sobre-
pasa los 42 meses de vida. Atendiendo a esta definición, la tasa de 
actividad emprendedora (TEA) registrada por GEM en la población 
de Melilla de 18 a 64 años de edad es del 3,3% para el período 2013-
2016, lo que significa que, en estos años, de cada 100 personas en 
Melilla, más de 3 estuvieron involucradas en la puesta en marcha y 
gestión de un nuevo negocio (hasta 42 meses). Esta tasa es inferior 
a la correspondiente a nivel nacional para el último año publicado, 
que asciende al 5,2% para el año 2016. Estos datos pueden obser-
varse en la Figura 1.1.

Figura 1.1. Tasa de actividad emprendedora en Melilla y España

TEA MELILLA 2013-2016
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TEA ESPAÑA 2016
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TEA TOTAL (% DE INICIATIVAS EMPRENDEDORAS DE 
0 HASTA 42 MESES)
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Atendiendo a la desagregación de la actividad emprendedora 
en iniciativas en fase de despegue (de 0 a 3 meses) y aquellas en 
fase de consolidación (de 3 a 42 meses), observamos cómo para el 
período considerado la participación de la población melillense en 
nuevos negocios ha sido superior a la participación en negocios na-
cientes, siguiendo la tendencia nacional. No obstante, la diferencia 
es más acusada en el caso de Melilla, de forma que por cada em-
prendedor naciente surgido en Melilla entre 2013 y 2016 podemos 
estimar que casi había 2 emprendedores gestionando su negocio 
hacia la consolidación. La actividad emprendedora se ha concen-
trado, por tanto, en negocios que han pagado salarios por un perío-
do de entre 3 y 42 meses, en detrimento de aquellas iniciativas en 
marcha que no han pagado salarios por más de 3 meses.

Con respecto a la situación antes de la crisis (tabla 1.1), la tasa de 
actividad emprendedora (TEA) correspondiente al porcentaje de la 
población que participa en iniciativas nacientes y nuevas (de una 
duración entre 3 y 42 meses) ha bajado 1.1 puntos respecto a la si-
tuación previa a la crisis situándose en el 3.3 % frente al 4.4% previo. 
En especial, la bajada afecta a las iniciativas más incipientes, esto 
es, las de menos de tres meses con una bajada de 0.7.

Tabla 1.1. Evolución de la tasa de actividad emprendedora (TEA) en Melilla* 

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

TEA 4,4% 3,3%

TEA nacientes 1,9% (43,3) 2,5% (37,5)

TEA Nuevas 2,5% (56,7) 2,1% (62,5)

* Entre paréntesis, distribución porcentual de nacientes y nuevas dentro de la 
TEA total (como si TEA = 100%).
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1.3. Dinámica empresarial: iniciativas consolidadas, 
abandonos y cierres. El emprendimiento potencial en 
Melilla.

Tras haber presentado indicadores y cifras relativas a la actividad 
emprendedora, dedicaremos este apartado a completar la visión 
de la actividad empresarial en Melilla, para así tener una panorámi-
ca completa de la dinámica de los negocios en la Ciudad Autónoma 
para el período estudiado. 

La situación del emprendimiento establecido y los cierres y 
abandonos nos darán una idea de la trayectoria de consolidación e 
interrupción de la actividad empresarial en Melilla, mientras que las 
intenciones emprendedoras de la población nos permitirán apro-
ximarnos a la base emprendedora potencial en el futuro a medio 
plazo. Comparando las cifras ofrecidas en este apartado con la ac-
tividad emprendedora medida por la TEA, podremos hacernos una 
idea de la situación y prospectiva que tiene Melilla respecto del em-
prendimiento en todas las fases del proceso, así como en las fases 
previas y posteriores.

En cuanto a las iniciativas consolidadas, es decir, aquéllas que 
continúan operativas en el mercado tras haber pasado la barrera 
de los 42 meses, la Tabla 1.2 muestra que el porcentaje de iniciati-
vas consolidadas para Melilla es del 7,4% para el periodo 2013-2016. 
Este dato es superior al nacional, que se sitúa en un 6,2% para 2016. 
En la tabla también pueden observarse las estimaciones puntuales 
y por intervalo de lo que este porcentaje representaría sobre el to-
tal de la población adulta de Melilla. 

Respecto a la comparación con el período antes de la crisis, el 
porcentaje de personas involucradas en iniciativas emprendedoras 
de más de 42 meses, esto es, el emprendimiento consolidado, pre-
senta el único dato positivo al mostrar un incremento de 1.7 puntos. 
Esto muestra que si bien la puesta en marcha de nuevas iniciativas 
se ha visto seriamente perjudicada, las iniciativas más consolidadas 
han resistido los efectos de la crisis, y han contribuido a aumentar 
las empresas de mayor edad que operaban en Melilla.
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Tabla 1.2.Indicadores sobre la actividad empresarial 

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Tasa de empresas consolidadas o es-
tablecidas 5,9% 7,4% 6,2%

Tasa de abandono empresarial 1,5% 2,2% 1,6%

Tasa de cierre efectivo 1,1% 1,5% 1,2%

Tasa de iniciativas potenciales 6,1% 4,8% 6,1%

Es interesante considerar, además, el porcentaje estimado de ne-
gocios que han sido abandonados en el período. La metodología 
GEM identifica esta información referida a los doce meses previos 
a la realización de la encuesta. En el caso de esta edición de Melilla, 
y por tratarse de un período agregado (2013-2016), estos datos 
han de interpretarse considerando que se trata de abandonos para 
cada uno de los años considerados. Como se observa en la Tabla 
1.7, el indicador de abandono es del 2,2% en Melilla, superior aunque 
cercano al 1,6% en España para 2016.

Conviene señalar que el porcentaje de iniciativas abandonadas 
no implican en todos los casos cierres definitivos de negocios. En 
algunos casos, las iniciativas continúan en otras manos por deci-
sión del encuestado de desvincularse de la gestión, o bien por la 
oportunidad de venta del negocio; por tanto, no todos los casos 
identificados constituyen clausura definitiva del negocio, sino que 
continúan operativas en otras manos. En concreto para Melilla y 
para el período considerado en el presente informe, del total de 
abandonos identificados, un 26,9% ha seguido en funcionamiento 
gestionada por otras personas, lo cual permite calcular una tasa 
de cierre efectivo del 1,5%, tal y como puede verse en la Figura 1.2. 
Esto implica que un 1,5% de la población melillense efectivamente 
ha cerrado un negocio en los 12 meses anteriores al momento de 
recogida de datos en cada período anual considerado, siendo esta 
cifra ligeramente superior a la correspondiente al conjunto nacio-
nal, que se ha situado en 1,2% para 2016.
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Figura 1.2. Abandono de iniciativas y tasa de cierres en Melilla 
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En lo referente a los principales motivos de abandono de las ini-
ciativas en Melilla, como muestra la Tabla 1.3., gran parte se justifi-
can por la falta de rentabilidad del negocio (53,8%), siendo también 
el principal motivo a nivel nacional (39,8%). Las dificultades para 
obtener financiación constituyen otro de los motivos frecuentes en 
el caso de Melilla (11,6%), suponiendo una razón más citada que en 
España (7,3%). En cambio, la diferencia es la opuesta para el caso 
del argumento de las razones personales, motivo más frecuente en 
España que en Melilla (13,8% frente a 7,7%, respectivamente). Un 
11,5% de los abandonos en la Ciudad Autónoma se han producido 
por haber encontrado otro trabajo u oportunidad de negocio (7,2% 
para el conjunto nacional). La carga derivada de las obligaciones 
burocráticas y fiscales ha motivado el 3,9% de los cierres en el caso 
de Melilla y el 2,3% en España. Los casos restantes, que representan 
casos menos significativos, se enmarcan en la categoría de otros 
motivos o razones no especificadas. De la observación y compa-
ración de estos datos podemos establecer, en general, una tónica 
similar en Melilla que en el resto de España, a tenor de las distribu-
ciones porcentuales mostradas para los motivos explicativos del 
abandono empresarial.
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Tabla 1.3. Motivación del abandono empresarial

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

El negocio no era rentable 35,3% 53,8% 39,8%

Problemas para obtener financiación 6,1% 11,6% 7,3%

Otro trabajo u oportunidad de ne-
gocio 14,5% 11,5% 7,2%

Oportunidad de vender el negocio 7,7% 0,0% 5,2%

Burocracia e impuestos 0,0% 3,9% 2,3%

Razones personales 18,6% 7,7% 13,8%

Otros motivos 9,9% 11,5% 23,9%

No especifica 7,9% 0,0% 0,6%

Total 100% 100% 100%

Cerramos este apartado acudiendo a los datos que sobre em-
prendimiento potencial nos ofrece el observatorio GEM. Los em-
prendedores potenciales son aquellos que esperan acometer la 
puesta en marcha de un negocio o autoemplearse en los próximos 
3 años. Respecto al período antes de la crisis, el número de perso-
nas con intenciones de emprender en los próximos tres años (em-
prendimiento potencial) ha bajado 1.5 puntos, indicando indirecta-
mente, unas peores percepciones en relación a las condiciones para 
emprender en Melilla.

Tabla 1.4. Emprendedores potenciales

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Emprendedores potenciales 6,1% 4,6% 6,1%

Como se observa en la Tabla 1.4., y para el período considerado, 
la tasa de emprendimiento potencial para Melilla es del 4,8%. En el 
caso español, este porcentaje asciende al 6,1%, lo cual supone una 
base de potencial emprendedor mayor que en la Ciudad Autónoma. 
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No obstante, ha de tenerse en cuenta de que esta tasa se obtiene 
sobre la medición de la intención de emprender en los próximos 3 
años, por tanto no deben tomarse estos datos como antecedentes 
exactos de futuras tasas de emprendimiento. La experiencia y los 
estudios previos demuestran que sólo una parte de dicha intención 
se lleva finalmente a término, siendo las condiciones generales del 
entorno económico social, y las específicas del contexto del em-
prendedor, las que condicionarán la decisión final. 

La observación conjunta para Melilla de la TEA (3,3%), la tasa de 
negocios consolidados (7,4%), el emprendimiento potencial (4,8%) 
y la tasa efectiva de cierres (1,5%), nos permite hacernos una idea 
de la representación del proceso emprendedor, y sus fases previas 
y posteriores en Melilla para el período 2013-2016. La actividad 
empresarial consolidada representa un porcentaje de seguridad 
relevante, alimentado por las iniciativas en crecimiento y con ex-
pectativa de surgimiento futuro, frente a una tasa de desaparición 
definitiva que, en comparación a lo anterior, resulta baja. Esto nos 
permite augurar ciertas garantías de la continuidad y regeneración 
futura de la actividad emprendedora y empresarial en Melilla que, 
no obstante, podría llegar a ser más alta con los adecuados meca-
nismos de promoción y sustento del motor emprendedor, no sólo 
en la Ciudad Autónoma, sino en toda España.
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2.1. Introducción

En este capítulo se profundiza en los datos analizados en el ca-
pítulo 1, aportando información relativa a la financiación de la acti-
vidad emprendedora y a las características de las actividades em-
prendedoras y de las consolidadas. 

Con respecto a la financiación, específicamente ahondaremos 
en los niveles de capital semilla o necesidades de financiación de 
las empresas nacientes, así como en los tipos de inversión predo-
minantes en el emprendimiento melillense. Así, se presentan cifras 
relativas a niveles de capital necesario para la puesta en marcha y 
se ofrecen estimaciones en base a los datos de la encuesta sobre 
la implicación de inversores informales y privados en los procesos 
emprendedores desarrollados en Melilla entre 2013 y 2016.

Para cerrar la panorámica sobre la actividad empresarial meli-
llense, caracterizaremos las actividades emprendedoras y consoli-
dadas en términos de sector de actividad, nivel de desarrollo tec-
nológico, grado de innovación o nivel de internacionalización, entre 
otros parámetros.

Capítulo 2

FINANCIACIÓN DE LAS 
INICIATIVAS EMPRENDEDORAS 

Y CARACTERÍSTICAS DEL 
PROCESO EMPRENDEDOR EN 

MELILLA



GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR - MELILLA 2016

28

2.2. Financiación de las iniciativas emprendedoras en 
Melilla

La obtención de una financiación adecuada para emprender es 
uno de los aspectos fundamentales en la puesta en marcha y el cre-
cimiento de un proyecto empresarial. Aunque con la recuperación 
de la crisis la disponibilidad de crédito ha mejorado, conseguir una 
financiación suficiente sigue siendo uno de los principales retos a 
superar por los emprendedores. La demanda de capital es particu-
larmente elevada en las fases iniciales del negocio, donde la capaci-
dad de generación de ingresos es por lo general muy baja, debido a 
que el producto o servicio se encuentra en fase de introducción y el 
modelo de negocio aún no está del todo definido. Al mismo tiempo, 
los gastos de instalación e inversiones para la puesta en funciona-
miento son aún elevados. Esto explica que, independientemente de 
la situación económica del entorno, la financiación sea uno de los 
principales retos a afrontar por los emprendedores, especialmente 
para aquellos con proyectos en fase incipiente.

Por tanto, este apartado se centra en el análisis de las necesida-
des de financiación de las empresas nacientes, es decir, aquellas 
que llevan hasta tres meses pagando salarios y operando en su 
mercado. Por tanto, al hablar de los fondos necesarios para la crea-
ción de nuevas empresas estaremos implícitamente refiriéndonos 
al capital semilla, concepto que se refiere a los fondos destinados a 
la financiación de un proyecto de negocio en fase inicial.

Además de cifras sobre capital semilla y fuentes de obtención 
de los fondos necesarios para emprender, abordaremos el papel de 
la inversión en proyectos emprendedores por parte de particulares, 
basándonos en la identificación de inversores privados o informales 
entre la población adulta que hace posible la metodología GEM. 

En el marco del proyecto GEM, se conceptualiza al inversor in-
formal como aquel individuo que ha invertido en negocios en los 
últimos 3 años, siendo ajeno a dichos negocios y sin valerse de un 
mecanismo contractual o institucional (se excluyen las inversiones 
en bolsa o en fondos de inversión, y similares). La identificación de 
la población inversora melillense nos ayudará a completar la visión 
sobre financiación del proceso emprendedor, al mostrar otras po-
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sibles formas de participación de la sociedad en la actividad em-
prendedora, distintas a la de implicación directa como gestores de 
proyectos emprendedores. 

Financiación de la actividad emprendedora naciente en 
Melilla

El capital semilla necesario para poner en marcha un negocio en 
Melilla se sitúa, en media para el período 2013-2016, en torno a los 
9.287euros. Para el caso nacional, el capital medio requerido por los 
negocios en fase naciente identificados en España en 2016 llegó a 
97.563 euros. Esta diferencia parece razonable teniendo en cuenta, 
por un lado, la variabilidad de casos muestrales, mucho menor en 
Melilla que en el conjunto nacional, así como la dimensión y alcance 
de las iniciativas emprendedoras en Melilla frente a España, previsi-
blemente más pequeñas en el primer caso.

Para profundizar en este análisis comparativo, podemos obser-
var los cálculos ofrecidos en la Tabla 2.1., donde vemos cómo la 
variabilidad, reflejada en la desviación típica, es mucho mayor en 
España que en Melilla. Las necesidades de financiación de proyec-
tos nacientes han sido más dispersas para el conjunto nacional que 
para la Ciudad Autónoma, debido a la existencia de muchas obser-
vaciones alejadas de la media. Si nos fijamos ahora en la mediana, 
los cálculos para las observaciones por encima y por debajo de la 
media presentan una diferencia mucho menos llamativa para Me-
lilla y España, pero aun así representa la mitad en el primer caso 
respecto del segundo. Así, el 50% de los proyectos emprendedores 
nacientes en Melilla para el período 2013-2016 necesitó apenas una 
inversión de 7.000 euros, que se sitúa en 15.000 euros para el caso 
nacional para el último año disponible. Si atendemos a la moda o 
caso más frecuente, vemos cómo de nuevo, en Melilla el capital 
requerido representa una cantidad mucho mayor frente al total na-
cional (6.000 frente a 30.000 euros).
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Tabla 2.1. Capital semilla para proyectos de negocio nacientes

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Media 123.551,67 9.287,50 97.563

Mediana 87.642,92 7.000,00 15.000

Moda 30.000,00 6.000,00 30.000

Desviación Típica 120.248,42 6.618,47 89.018

Mínimo 999,00 1.300,00 n.d.

Máximo 450.000,00 20.000,00 n.d.

Percentiles 10 18.528,89 1.300,00 1.500

 20 30.000,00 2.660,00 3.000

 30 30.000,00 5.100,00 6.000

 40 74.282,83 6.000,00 10.000

 50 87.642,92 7.000,00 15.000

 60 120.000,00 10.800,00 25.000

 70 154.458,83 15.000,00 30.000

 80 200.000,00 16.000,00 50.000

 90 n.d. n.d. 76.732

Por percentiles, el primer 10% de los negocios incipientes en Me-
lilla en el período considerado necesitó una cantidad similar que el 
mismo tramo para el caso nacional (1.300 y 1.500 euros, respec-
tivamente). A medida que avanzamos por tramos de 10%, no hay 
mucha diferencia, sólo hasta que llegamos al percentil 50 (coinci-
dente con la mediana y comentado más arriba). A partir de aquí, 
comienzan a observarse intervalos de diferencia cada vez mayores, 
hasta llegar al percentil 80, que nos indica que sólo el 20% de los 
negocios incipientes necesitó cantidades superiores a 16.000 euros 
en Melilla, mientras que la cantidad requerida en España ha sido de 
50.000. 

Este análisis más pormenorizado nos permite concluir que el ca-
pital semilla necesario para las iniciativas nacientes sigue un patrón 
muy similar en Melilla respecto del contexto nacional para al menos 
la mitad de los emprendedores de la muestra, reflejando necesida-
des de inversión inicial similares en ambos casos, las cuales se en-
cuentran en niveles no muy altos y en consonancia con el alcance y 
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tipos de actividades desarrolladas (un análisis por sectores, orien-
tación innovadora y vocación internacional se verá en un apartado 
posterior).

En cuanto a las fuentes de financiación a las que acuden o pien-
san acudir los emprendedores para obtener el capital semilla re-
querido, destaca la aportación de capital propio tanto en Melilla 
como en España. No obstante, el porcentaje de capital aportado 
por los emprendedores melillenses es tan solo el 13.3% frente al 
49.7% aportado por los emprendedores de la media nacional (Ta-
bla 2.2.). En el caso de Melilla, familia y amigos son también fuentes 
consideradas para el acceso a las cantidades de inversión necesa-
rias. La ausencia de más datos para el caso de la Ciudad Autónoma 
nos impide la comparación de otras fuentes de financiación posi-
bles, que se observan diversas para el conjunto nacional, con pre-
dominancia de los fondos provenientes de instituciones bancarias.

Tabla 2.2. Fuentes a las que se ha accedido o se espera acceder para obtener 

capital semilla

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Capital propio n.d. 13,33% 49,7%

Familia n.d. 6,67% 5,6%

Amigos n.d. 6,67% -

Inversores especializados (business 
angels)

n.d. - 0,6%

Programas de gobierno n.d. - 2,8%

Instituciones bancarias n.d. - 25,5%

No se necesitó capital n.d. - 14,9%

Otras n.d. - 1,0%

NO INFORMA n.d. 73,33% n.d.
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Inversión privada informal en actividades emprendedoras

Observamos ahora la implicación de la población melillense en 
actividades emprendedoras desde una perspectiva de oferta de 
financiación o inversión a título personal (Tabla 2.3.). El proyecto 
GEM mide la participación de la población de 18-64 años en la in-
versión informal en su sentido más amplio, clasificando dentro de 
esta categoría a todas las personas que han invertido dinero propio 
en un negocio ajeno en los últimos tres años. En este sentido, en 
Melilla y para el período considerado, un 3,7% de la población ha 
proporcionado personalmente apoyo financiero a negocios pues-
tos en marcha o gestionados por otras personas, siendo la tasa 
menor para el conjunto nacional en 2016 (3,2%).

Tabla 2.3. Inversión privada informal en negocios emprendedores

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Ha actuado como inversor informal o 
inversor a título privado 2,1% 3,7% 3,2%

Inversores informales que han aporta-
do valor al negocio… n.d. 3,0% 2,3%

Cantidad media de financiación pro-
porcionada 23.052,55 20.108,33 19.060,00

Además, con respecto al período 2007-2008, es reseñable un 
incremento de participación de la población de Melilla en negocios 
emprendedores como proveedores de fondos (de 2,1% a 3,7%). 

Una parte de los inversores privados identificados en Melilla han 
aportado, además de los fondos, otro tipo de valor añadido en los 
negocios en los que han participado (como conocimientos o con-
tactos); en concreto, esa cifra alcanza el 3%, frente al 2,3% del indi-
cador nacional. Estos datos pueden observarse en la Tabla 2.3. 

La cuantificación del apoyo financiero con el que este tipo de 
inversores contribuyen al desarrollo de proyectos emprendedores 
puede verse en los cálculos ofrecidos en la Tabla 2.4.
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Tabla 2.4. Indicadores sobre las cantidades de financiación proporcionadas  

(en euros)

2013-2016
Melilla

2016
España

Cantidad media de financiación proporcionada 20.108,0 19.060,0 

Cantidad de financiación proporcionada (mediana) 5.250,0 6.000,0

Cantidad de financiación proporcionada (moda) 3.000,0 3.000,0

Cantidad mínima de financiación proporcionada 200,0 300.000,0

Cantidad máxima de financiación proporcionada 20,0 2.000.000,0

La cantidad media de fondos proporcionada por estos inversores 
privados asciende en el caso de Melilla a 20.108 euros para el perío-
do 2013-2016, cantidad muy cercana a la inversión media española 
para 2016 (19.060 euros). La mediana, cantidad más representativa, 
se sitúa en 5.250 euros, lo cual implica que en el 50% de los casos la 
inversión no fue superior a esta cantidad. Esta cifra es muy similar a 
la española obtenida en la última edición (6.000 euros). Igualmente 
coincide en Melilla y España la cantidad invertida más frecuente, 
3.000 euros, obtenida a través del cálculo de la moda. Sin embargo, 
la observación de los valores máximos y mínimos deja constancia 
de marcadas diferencias de variabilidad en Melilla y España.

El conjunto de los indicadores presentados señalan tendencias 
muy similares de los inversores informales melillenses en compa-
ración con los españoles, y si bien los valores comentados no son 
elevados, sí apuntan a la existencia de una minoría poblacional 
comprometida con la actividad emprendedora desde el lado de la 
oferta, o lo que es lo mismo, proveedora de fondos y conocimientos 
para contribuir a la puesta en marcha de proyectos en la Ciudad 
Autónoma, en línea con las tendencias nacionales. 
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2.3. Características de las actividades emprendedoras y 
consolidadas de Melilla 

En este apartado analizaremos un conjunto de variables que 
permitirán caracterizar las iniciativas empresariales resultantes del 
proceso emprendedor, distinguiendo dos grandes grupos según su 
fase de desarrollo: emprendedoras (con menos de 42 meses de 
vida) y consolidadas (con más de 42 meses). Al igual que en apar-
tados anteriores, se analizarán los datos agregados para los años 
2013-2016 y los datos previos a la crisis, teniendo como referencia 
los datos a nivel nacional relativos a:

•	 Sector de actividad

•	 Dimensión de las iniciativas

•	 Expectativa de crecimiento

•	 Orientación a la innovación

•	 Nivel de competencia en el mercado

•	 Uso de nuevas tecnologías

•	 Orientación internacional 

Sector de actividad

Como se puede observar en la Tabla 2.5., las actividades orien-
tadas a los consumidores finales concentran la proporción mayor 
(60,0% de las iniciativas en fase inicial y 70,1% de las consolidadas), 
frente al sector extractivo o el transformador (0,0% y 7,5% respec-
tivamente para las unidades empresariales de menos de 42 meses 
de vida, y 1,2% y 14.9% para las unidades establecidas). Consideran-
do las actividades de servicios en su conjunto, aglutinan un total de 
92,5% para negocios en fases iniciales y un 83,8% en los consolida-
dos. Estas cifras en Melilla siguen la tendencia de terciarización que 
se viene produciendo durante décadas en la economía española. 
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Tabla 2.5. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados 

por sector de actividad

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

Sector extrac-
tivo 1,9% 0,0% 4,1% 6,4% 1,2% 7,8%

Sector trans-
formador 18,8% 7,5% 16,2% 40,2% 14,9% 24,0%

Servicios a 
empresas 29,6% 32,5% 25,1% 5,2% 13,8% 25,4%

Orientado al 
consumo 49,7% 60,0% 54,6% 48,2% 70,1% 42,8%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

En lo que concierne a las diferencias entre los dos tipos de ini-
ciativas, emprendedora y consolidada, destaca la inexistencia de 
actividades extractivas en las nuevas iniciativas durante el período 
post-crisis, si bien las consolidadas reflejan la existencia de activi-
dad extractiva en Melilla, probablemente proveniente de años pre-
vios al período estudiado. Esto refleja cierta resistencia de activida-
des primarias en años anteriores a 2013, con nula preferencia entre 
las empresas más jóvenes puestas en marcha a partir de ese año. 

En comparación con España, los sectores extractivo y transfor-
mador aglutinan menos volumen de negocios en Melilla, tanto en 
fase inicial como consolidada, lo cual evidencia las diferencias en 
modelo productivo y estructura económica. No obstante, salvo por 
esta diferencia, las pautas de distribución sectorial del nivel nacio-
nal se reproducen en el tejido empresarial melillense.

En lo que se refiere a la comparativa respecto al período previo 
a la crisis (2007-2008), se observa tanto en las iniciativas empren-
dedoras (49,7% frente al 60%) como en las consolidadas (del 48,2% 
al 70,1%) un mayor porcentaje de actividades en el sector orientado 
al consumo, y también un incremento en los sectores de servicios a 
empresas, viéndose minorado el sector transformador.



GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR - MELILLA 2016

36

Dimensión de las iniciativas

La clasificación general de las empresas según su tamaño sigue 
el criterio convencional expuesto en la Tabla 2.6, basado en el nú-
mero de empleados. No obstante, dado que la población empre-
sarial melillense se componen fundamentalmente de micro y pe-
queñas empresas, vamos a analizar la distribución de las mismas 
haciendo una desagregación diferente a lo largo de las siguientes 
cuatro categorías: sin empleados, de 1 a 5 empleados, de 6 a 19 em-
pleados y más de 20 empleados. 

Tabla 2.6. Clasificación de la PYME en función del número de empleados. 

Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) 

y consolidados por tamaño del negocio

Tipo de Empresa Trabajadores

Microempresa Menos de 10

Pequeña empresa Entre 10 y 49

Mediana empresa Entre 50 y 249

Gran empresa Más de 249

En la tabla 2.7 se muestra la distribución de los negocios en Me-
lilla, tanto en fase inicial como consolidada, según la clasificación 
propuesta. Así, vemos que más de la mitad de las empresas de nue-
va creación no contribuyen a la generación de empleo, en conso-
nancia con la tónica nacional. A partir de esta categoría, la mayoría 
de los negocios se concentran en el rango 1-5 empleados, siendo 
mayor esta proporción en los negocios consolidados (50,0%) que 
en los nuevos (43,4%). Cabe destacar la ausencia de negocios ini-
ciales con 20 o más trabajadores en Melilla, siendo la proporción 
también muy baja en el caso de los negocios consolidados. Esto 
indica que en Melilla se crean y mantienen negocios con baja capa-
cidad de creación de empleos, de manera similar al caso nacional, 
pero más acusado. En lo que respecta a la situación previa a la cri-
sis, podemos comprobar que tanto las iniciativas emprendedoras 
como las consolidadas bajan su representación en las categorías 
superiores a 5 cinco trabajadores.
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Tabla 2.7. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados 

por el tamaño de sus negocios, según el número de empleados

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

Sin 
empleados 51,3% 53,3% 52,4% 47,3% 44,3% 38,9%

1-5 
empleados 41,4% 43,4% 38,0% 31,1% 50,0% 49,3%

6-19 
empleados 7,3% 3,3% 6,4% 14,1% 4,6% 8,7%

20 o más 
empleados 0,0% 0,0% 3,2% 7,5% 1,1% 3,1%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A continuación analizamos las expectativas de creación de em-
pleo en un horizonte de cinco años desde el momento de reali-
zación de la encuesta. La expectativa o aspiración de crecimiento 
es una de las medidas más utilizadas para evaluar el potencial de 
crecimiento y potencial contribución al empleo de la actividad em-
prendedora. Para que la empresa crezca, el emprendedor prime-
ro tiene que tener la aspiración que guíe sus decisiones hacia ese 
objetivo, pero a su vez, la aspiración será mayor dependiendo de 
las expectativas que el emprendedor tiene sobre la marcha futura 
de su empresa. Si las expectativas son buenas, las aspiraciones y 
objetivos marcados serán mayores. La Tabla 2.8 muestra las cifras 
para Melilla y España sobre la expectativa de crecimiento en base a 
las previsiones del emprendedor sobre la creación de empleo, dis-
tinguiendo entre iniciativas en fase inicial y aquellas consolidadas. 
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Tabla 2.8. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados 

por la expectativa de crecimiento a cinco años

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

No espera 
emplear 23,6% 25,7% 32,2% 35,7% 41,6% 31,2%

1 a 5 
empleados 51,0% 65,7% 39,0% 32,3% 51,9% 42,0%

6 a 19 
empleados 20,1% 5,7% 10,3% 19,9% 5,2% 8,9%

20 o más 
empleados 5,3% 2,9% 3,9% 12,1% 1,3% 2,6%

No sabe 0,0% 0,0% 14,6% 0,0% 0,0% 15,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Por regla general, en Melilla podemos observar un potencial de 
crecimiento más alto para las iniciativas emprendedoras que para 
las consolidadas. Esto viene explicado por la fase de desarrollo del 
negocio ya que, como hemos visto antes, más de la mitad de las ini-
ciativas emprendedoras no tiene ningún empleado en el momento 
de la realización de la encuesta, y sin embargo estiman que en cin-
co años emplearán de 1 a 5 personas. Destaca que un 25,7% de los 
negocios en fase inicial no espera emplear a nadie en cinco años, lo 
que pone de manifiesto que una cuarta parte de las empresas de 
nueva creación en Melilla no tienen expectativa ni aspiración por 
el crecimiento. No obstante, en comparación con España (32,2%), 
la cifra para Melilla resulta en cierto modo más alentadora. Sólo un 
2,9% de los nuevos negocios esperan emplear más de 20 emplea-
dos, un porcentaje muy cercano al que arroja el conjunto nacional 
(3,9%). Las previsiones de crecimiento en las iniciativas consolida-
das son ligeramente menores que en los nuevos proyectos de ne-
gocio, lo cual puede explicarse por los años de recesión vividos 
hasta hace poco, que han rebajado las expectativas de los empre-
sarios establecidos hasta llevarlas a niveles más moderados. A este 
respecto, los datos también reflejan el impacto de la crisis en las 
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expectativas de crecimiento de las iniciativas, presentando una ba-
jada en los porcentajes de las categorías de más de 5 trabajadores, 
tanto para las nuevas empresas como para las consolidadas.

Orientación a la innovación

La innovación es uno de los rasgos definitorios del emprendi-
miento y la base sobre la que las nuevas empresas contribuyen a 
la transformación del tejido empresarial de un país o una región. 
Aunque la innovación puede darse tanto a nivel de producto o ser-
vicio como a nivel de proceso o de sistema organizativo, en este 
apartado y siguiendo la metodología GEM vamos a abordar la inno-
vación desde el punto de vista del cliente, es decir, en los aspectos 
relacionados con la oferta al mercado. En base a la pregunta del 
cuestionario dirigida a los emprendedores sobre el grado de nove-
dad del producto o servicio que ofrecen, obtenemos la distribución 
por grado de innovación que se muestra en la Tabla 2.9.

Tabla 2.9. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados 

por el grado de novedad de sus productos y servicios

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

Completamente 
innovadora 21,9% 15,0% 63,7% 20,9% 2,3% 84,7%

Innovadora 
en parte 37,7% 20,0% 23,8% 25,8% 6,7% 12,5%

No innovadora 40,4% 65,0% 12,5% 53,3% 91,0% 2,8%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

La mayoría de las empresas locales se definen como no innova-
doras (65,0% de las emprendedoras y 91,0% de las consolidadas), 
en consonancia con la tónica nacional, si bien estas últimas cifras 
son ligeramente menores. Son más los emprendedores propietarios 
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de negocios nuevos en Melilla con respecto al total nacional que 
consideran que su producto o servicio es completamente innova-
dor (15,0% frente a 12,5%). La afirmación de innovación total es mu-
cho menor para el caso de los emprendedores establecidos tanto 
en el contexto local como en el nacional, probablemente porque las 
personas que respondieron se muestran más cautas debido a su 
experiencia empresarial en el mercado, o bien porque se trata de 
negocios consolidados con menos posibilidades de introducir no-
vedades en el mercado que los negocios nacientes y nuevos. Com-
parando los datos con el período 2007-2008 se observa cómo la 
percepción de innovación en cualquiera de sus grados ha bajado 
de manera importante frente al período 2013-2016, y por el contra-
rio, ha subido la consideración de que los productos o servicios no 
sean innovadores.

Nivel de competencia en el mercado

El entorno competitivo es uno de los factores determinantes en 
la supervivencia y éxito de las empresas, y el exceso de competen-
cia es, muchas veces, uno de los factores que impulsan al cierre de 
las mismas. Por ello, el observatorio GEM da cuenta del grado de 
competencia percibido por las empresas en su mercado. La medida 
en la cual los emprendedores melillenses perciben el entorno más 
o menos hostil en términos de competencia queda reflejada en la 
Tabla 2.10. 
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Tabla 2.10. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y 

consolidados según la competencia percibida en el mercado

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

Sin 
competencia 26,5% 12,5% 10,6% 12,6% 5,6% 4,2%

Alguna 
competencia 24,5% 30,0% 32,4% 33,9% 19,1% 25,2%

Mucha 
competencia 49,0% 57,5% 57,0% 53,5% 75,3% 70,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

La mayor parte de las iniciativas melillenses, tanto emprendedo-
ras como consolidadas, afirman enfrentarse a mucha competencia, 
al igual que en la pauta nacional. Por regla general, las consolida-
das perciben mayor competencia que las emprendedoras: un 75,3% 
de las primeras perciben un alto nivel de competencia, frente a un 
57,5% de las segundas. Una explicación de esta situación se puede 
encontrar en el mayor grado de innovación que afirman tener las 
iniciativas emprendedoras, así como la fase del ciclo de vida en la 
que se encuentran (introducción y crecimiento), situaciones en las 
que el número de competidores suele ser menor. Por otro lado, los 
emprendedores melillenses, tanto los que gestionan negocios en 
fase inicial como consolidada, parece detectar en mayor medida 
una ausencia de presión competitiva, en comparación con el caso 
nacional. Así, los porcentajes de empresas locales que afirman no 
enfrentarse a ninguna competencia representan más del doble que 
los señalados por las empresas españolas en su conjunto. Sin em-
bargo, en cualquiera de los casos considerados, existe una mayor 
percepción de entorno competitivo frente al reflejado en el período 
previo a la crisis.
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Uso de nuevas tecnologías 

El papel desempeñado por las nuevas tecnologías en el desarro-
llo de los procesos productivos y de servicios es de suma importan-
cia, y está muy relacionado con el desarrollo de innovaciones. Su 
reconocimiento por parte de todos los actores implicados, tejido 
empresarial y administración pública, viene reflejado en los esfuer-
zos de distinta índole realizados para facilitar el acceso a estas nue-
vas tecnologías. Para evaluar el uso de las mismas en las empresas 
de Melilla, se les ha preguntado a los emprendedores acerca de la 
antigüedad de las tecnologías utilizadas para llevar a cabo su pro-
ducción. Los datos obtenidos para Melilla y España se pueden ver 
en la Tabla 2.11. 

Tabla 2.11. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados 

según la antigüedad de las tecnologías utilizadas

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

Usan tecnología 
nueva (de < 1 año) 21,4% 2,5% 11,9% 10,2% 2,3% 4,3%

Usan tecnología re-
ciente (1 a 5 años) 15,3% 15,0% 19,7% 26,4% 0,0% 13,8%

Usan tecnología de 
> de 5 años 63,3% 82,5% 68,4% 63,4% 97,7% 81,9%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Alrededor de un 18% de emprendedores con negocios en fase 
inicial en Melilla se apoya en tecnologías con un nivel de obsoles-
cencia inferior a los cinco años, en contraposición con un más de 
un 30% a nivel nacional. Estos porcentajes son sensiblemente me-
nores en el caso de iniciativas consolidadas, destacando un 0,0% 
de emprendedores que afirman no utilizar tecnologías nuevas. El 
uso de tecnologías de última generación (o de antigüedad inferior 
a un año) es mucho menor en el caso de los emprendedores en 
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fase inicial en Melilla con respecto a España. La dependencia de 
tecnologías más obsoletas es más acusada en el caso de la Ciudad 
Autónoma, y mayor para los negocios consolidados, en consonan-
cia con la tendencia nacional. La más reciente constitución de los 
proyectos emprendedores y los altos costes que implica la actuali-
zación permanente de la tecnología utilizada en la empresa conso-
lidada explican buena parte de estas diferencias. Por otro lado, los 
años de crisis sufridos, en los que las opciones de acceso a crédito 
o de inversión para renovación se han visto muy reducidas, pueden 
explicar ese elevado uso de tecnologías antiguas, especialmente en 
iniciativas consolidadas.

Orientación internacional

En un mundo globalizado, resulta cada vez más difícil para la 
pyme española depender exclusivamente de un mercado local. El 
observatorio GEM ofrece información sobre la intensidad exporta-
dora de las iniciativas emprendedoras y consolidadas, lo cual per-
mite aproximar la cuestión de la orientación internacional de los 
negocios de los emprendedores melillenses. Los datos para Melilla 
y España pueden verse en la Tabla 2.12.

Tabla 2.12. Distribución de los emprendedores en fase inicial (TEA) y 

consolidados según su orientación internacional

Iniciativas TEA
(0-42 meses)

Iniciativas consolidadas 
(más de 42 meses)

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

2007-
2008
Melilla

2013-
2016

Melilla

2016
España

No exporta 46,6% 70,0% 72,2% 41,9% 88,5% 73,9%

Exporta 1% - 25% 21,8% 20,0% 17,4% 24,4% 6,9% 19,4%

Exporta 25% - 75% 23,4% 5,0% 6,4% 18,1% 4,6% 4,7%

Exporta 75% - 100% 8,2% 5,0% 4,1% 10,6% 0,0% 1,9%

No informa sobre in-
tensidad exportado-
ra, NS/NC

0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 0,0% 0,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Puede constatarse sobre la base de estas cifras que la actividad 
emprendedora tanto melillense como española tiene un marcado 
carácter local. Esta tendencia es algo más acusada en la Ciudad 
Autónoma, y en particular para los negocios consolidados o que 
han superado la barrera de los 42 meses. La orientación interna-
cional es pues, escasa en general en nuestro contexto, si bien des-
taca la ligera mejoría que esta tendencia puede experimentar en el 
futuro gracias a cierta tendencia a la exportación en las iniciativas 
emprendedoras, y que actualmente se encuentran en fase de con-
solidación y/o crecimiento. Esta implicación de las nuevas iniciati-
vas en actividades exportadoras es mayor en Melilla que en España, 
al suponer un 30%, frente a un 11,5% en el caso nacional. Igualmente, 
los datos muestran un impacto de la crisis también negativo en este 
aspecto. Las tasas de iniciativas emprendedoras como consolida-
das que no exportan han aumentado de manera considerable.
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3.1. Introducción

Las motivaciones que llevan a una persona a dar el paso de po-
ner en marcha una iniciativa constituyen un factor determinante 
del comportamiento emprendedor. A través de las preguntas que 
contiene la encuesta GEM se exploran ciertos aspectos del com-
portamiento emprendedor relacionados con la motivación por ne-
cesidad o por oportunidad. Concretamente, los análisis del obser-
vatorio se concentran en el siguiente modelo (figura 3.1). En los 
siguientes apartados haremos un análisis de estas motivaciones en 
la ciudad de Melilla.

Figura 3.1. Motivación principal para poner en marcha una iniciativa que 
da lugar a diferentes comportamientos emprendedores

APROVECHAMIENTO NETO DE 
UNA OPORTUNIDAD DE NEGOCIO

NECESIDAD DE CREAR EL PRO-
PIO PUESTO DE TRABAJO ANTE 
LA FALTA DE OTRAS ALTERNATI-

VAS LABORALES

Motivaciones secundarias:

Ánimo de lucro

Ganar independencia

Mantener el nivel de 
ingresos

Otras situaciones (generar 
empresa familiar, vocación, 
cambios...)OTROS MOTIVOS Y SITUACIONES 

INTERMEDIAS ENTRE LAS DOS 
ANTERIORES

MOTIVACIÓN 
PRINCIPAL PARA

EMPRENDER

Capítulo 3

MOTIVACIONES Y PERFIL 
EMPRENDEDOR EN MELILLA
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3.2. Oportunidad y necesidad en el proceso emprendedor

La Tabla 3.1 resume las cifras relativas a los diversos compor-
tamientos emprendedores en Melilla, sobre la población de 18-64 
años de edad que está implicada en iniciativas emprendedoras con 
menos de 42 meses de vida. Entre estos comportamientos empren-
dedores distinguimos aquellos que están motivados por oportuni-
dad (por ejemplo, el individuo crea una empresa porque identifica 
la solución a un problema o necesidad que tiene potencial en el 
mercado y hace deseable la creación del negocio, incluso cuando 
cuenta con un empleo por cuenta ajena) o por necesidad (esto 
es, cuando la puesta en marcha del negocio responde a la falta de 
oportunidades laborales y el individuo crea el negocio como alter-
nativa ocupacional).

Si consideramos las iniciativas emprendedoras con menos de 
42 meses de vida, esto es, la tasa de actividad emprendedora to-
tal (TEA) para Melilla, el 2,2% se debe al aprovechamiento de una 
oportunidad y el 1,2% está motivada por la necesidad de crear el 
propio puesto de trabajo ante la falta de otras alternativas.

Si realizamos un análisis de la TEA considerando el motivo que 
ha llevado a emprender y los comparamos con los datos de 2007-
2008 podemos ver como la bajada de la TEA se debe mayorita-
riamente a una disminución del emprendimiento por oportunidad 
que ha bajado 1.4 puntos en relación al periodo previo a la crisis, 
mientras que el emprendimiento por necesidad ha aumentado en 
0.5. En términos relativos, esto significa que la tasa de actividad 
emprendedora por oportunidad disminuye un 40%, mientras que la 
por necesidad casi se duplica, aumentando un 94%. 

Aunque el emprendimiento en Melilla sigue estando motivado en 
mayor media por la existencia de una oportunidad para empren-
der que por necesidad, la diferencia entre ambas tasas se ha visto 
reducida de una manera significativa, teniendo el emprendimiento 
por necesidad un mayor peso relativo frente al de oportunidad en 
el período posterior a la crisis. Este cambio en la estructura de la 
actividad emprendedora parece haber tenido consecuencias muy 
importantes en cuanto al tipo de empresas que se crean, particular-
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mente en lo que concierne el tamaño y el potencial de crecimiento 
de esas empresas como se ha visto en el capítulo previo.

Tabla 3.1. Distribución de iniciativas emprendedoras en Melilla y en España (TEA) 

en función de su motivación principal para su puesta en marcha 

Motivo de su creación
2007-2008

Melilla
2013-2016

Melilla
2016

España

TEA por oportunidad 3,6% 2,2% 4,3%

TEA por necesidad 0,6% 1,2% 1,4%

TEA por otro caso 0,2% 0,0% 0,4%

TEA Total 4,4% 3,3% 6,1%

En la Tabla 3.1 se presenta también la comparación entre las mo-
tivaciones de los emprendedores de Melilla y España (porcentajes 
referidos a la población total). Las diferencias más importantes en 
la actividad emprendedora total (6,1% a nivel nacional versus 3,3% 
en Melilla) vienen dadas principalmente por la actividad empren-
dedora motivada por el descubrimiento de una oportunidad. En 
Melilla, la proporción de emprendedores que ponen en marcha un 
negocio por haber descubierto una oportunidad es prácticamente 
dos veces más reducida que en la población española en su con-
junto. 

La Figura 3.2 permite visualizar fácilmente cómo se distribuye la 
actividad emprendedora de Melilla: la gran mayoría (dos terceras 
partes), se crea, principalmente, por aprovechamiento de una opor-
tunidad. El resto responde a iniciativas cuyo motivo principal es la 
necesidad.
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Figura 3.2. Distribución de la actividad emprendedora total en Melilla en 
2013-2016 en función del principal motivo de su creación

LA OPORTUNIDAD ES EL MOTIVO 
PRINCIPAL: 65,0%

LA NECESIDAD ES EL MOTIVO 
PRINCIPAL: 35,0%

OTROS SON LOS MOTIVOS PRIN-
CIPALES: 0,0%

TEA = 100%

A pesar del notable descenso tras la crisis económica, la motiva-
ción de emprender por oportunidad, típica de los países desarrolla-
dos, se sigue manteniendo tanto en España como en la ciudad de 
Melilla (Tabla 3.2.). En ambos casos, la oportunidad coincide como 
motivo principal de la actividad emprendedora para una gran ma-
yoría (un 65% en Melilla y un 70,2% en España). La necesidad es un 
motivo para la actividad emprendedora melillense (35%) en mayor 
medida que para la totalidad nacional (26%). En el caso nacional, a 
diferencia de Melilla, además del emprendimiento por oportunidad 
y necesidad, encontramos también otros motivos principales para 
la actividad emprendedora en 3,8% de los emprendedores entre-
vistados.

Tabla 3.2. Motivación principal de las actividades emprendedoras en Melilla y en 

España (TEA=100%)

Motivo de la creación 2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

La oportunidad es el motivo prin-
cipal 81,9% 65,0% 70,2%

La necesidad es el motivo principal 13,6% 35,0% 26,0%

Otros son los motivos principales 4,4% 0,0% 3,8%

Total 100,0% 100,0% 100,0%
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En el análisis de las motivaciones que llevan a un individuo a 
iniciar una actividad empresarial pueden encontrase factores o si-
tuaciones intermedias entre la detección de una oportunidad o ne-
cesidad. En este apartado se consideran motivos más personales, 
relacionados generalmente con el desarrollo personal y profesional, 
tales como la búsqueda de una mayor independencia, el aumento 
de los ingresos, el mantenimiento de los ingresos actuales y otros 
motivos que subyacen bajo la oportunidad.

En el caso de Melilla, podemos observar de los datos contenidos 
en la Figura 3.3, que entre la totalidad de emprendedores por opor-
tunidad, el mayor porcentaje corresponde al deseo de conseguir 
mayor independencia (57,1%). El aumento de ingresos también es 
un motivo señalado para emprender la actividad (28,6%), al igual 
que mantener los ingresos (14,3%), pero en menor medida. No se 
señalan otros motivos como desencadenantes de la puesta en mar-
cha de una empresa.

Los emprendedores melillenses por oportunidad difieren de los 
del conjunto español en cuanto a sus motivaciones. Si buscar una 
mayor independencia es la razón dominante entre los emprende-
dores de Melilla (57,1%), a nivel nacional la razón dominante es au-
mentar ingresos (45%). En su conjunto, la mayoría de los empren-
dedores españoles se divide en partes similares entre aquellos que 
buscan aumentar ingresos y los que buscan una mayor indepen-
dencia. El aumento de los ingresos es la segunda motivación más 
frecuente en Melilla, pero los que indican esta motivación son me-
nos de la mitad de los que buscan mayor independencia. Mantener 
lo ingresos actuales empuja a un 14,3% de las actividades empren-
dedoras por oportunidad de Melilla, mientras que esta proporción 
es sólo de un 8,8% en el caso de España. Otra diferencia está en el 
porcentaje de “otros casos”, que en Melilla es nulo, mientras que en 
España es del 3,4%. Estos datos sugieren que en Melilla los empren-
dedores encuentran menos oportunidades para generar ingresos 
que a nivel nacional y buscan más aumentar su independencia, lo 
que puede tener implicaciones para el tipo de negocios que creen 
en el sentido de apostar más por negocios tipo “estilo de vida” que 
por negocios con alto rendimiento y potencial de crecimiento.
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Tabla 3.3. Motivos para emprender que subyacen bajo la oportunidad en Melilla y 

en España

Emprendedores por oportunidad 2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Mayor independencia 23,7% 57,1% 42,8%

Aumentar ingresos 45,1% 28,6% 45,0%

Mantener ingresos actuales 18,3% 14,3% 8,8%

Otro caso 12,8% 0,0% 3,4%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

Si comparamos los datos de Melilla del periodo 2013-2016 con 
los del periodo 2007-2008 (Tabla 3.3.), se observa un notable des-
censo en todas las categorías, salvo en el motivo de la independen-
cia, que aumenta un 140%. Este dato puede ser consecuencia del 
empeoramiento de las condiciones laborales a raíz de la crisis eco-
nómica y la consecuente búsqueda por parte de aquellos que han 
identificado una oportunidad de negocio de alternativas laborales 
que ofrezcan más espacio para la iniciativa personal y más flexibi-
lidad en la organización del trabajo. La disminución de iniciativas 
orientadas a aumentar ingresos (un 36,7% menos) o mantener in-
gresos (un 22,1% menos) pueden ser indicativas de que la población 
emprendedora percibe menos oportunidades con elevada rentabi-
lidad económica y financiera, lo que sugiere, al igual que los datos 
anteriores un deterioro en las oportunidades y condiciones para 
emprender. 

3.3. Perfil socioeconómico del emprendedor

En este apartado del informe se aborda el perfil medio de los 
emprendedores que residen en Melilla, tomando como variables de 
segmentación la información suministrada por los entrevistados 
que estaban involucrados en una iniciativa emprendedora. Las va-
riables consideradas para cada tipo son: el sexo, la edad, el nivel de 
estudios, el nivel de renta y la situación laboral. En cada uno de los 
perfiles presentaremos datos comparativos entre los años previos y 
posteriores a la crisis económica. En el epígrafe final de este capítu-
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lo realizaremos una comparación entre los perfiles de los empren-
dedores melillenses y los españoles en la actualidad. 

Perfil del emprendedor en general de Melilla 

En este apartado se presenta el perfil del emprendedor meli-
llense, aglutinando a los que están en las categorías de naciente 
y nuevo (de 0 a 42 meses). Los datos comparativos del perfil del 
Melilla antes y después de la crisis pueden verse en la Tabla 3.4. El 
emprendedor melillense es preferentemente hombre, con una edad 
media de 36,1 años, con estudios medios, nivel de renta medio, que 
trabaja habitualmente en la iniciativa que está desarrollando.

Haciendo un análisis más detallado de los datos, podemos mati-
zar que, de los emprendedores, un 65% es hombre. En consecuen-
cia, el porcentaje de mujeres emprendedoras llega a poco más de 
un tercio de los emprendedores existentes. El 40% es joven, con 
una edad comprendida entre los 25 y 34 años. Pero la mayor parte 
de los emprendedores melillenses es adulta, un 47,5% tiene más de 
35 años, con un 32,5% entre 35 y 44 años y un 15% entre 45 y 55 
años. Sobre su formación, la mayoría tiene estudios medios (77,5%). 
Un 17,5% sólo tiene estudios de enseñanza obligatoria y solamente 
un 2,5% tiene estudios superiores; por tanto, la formación es un 
punto débil del emprendedor melillense. Sobre la renta, el 27,5% 
se encuentra en el tercio medio, y un 22,5% en los tercios inferior y 
superior. Un 90% de los emprendedores trabajan, un 5% estudia y 
un 5% no trabaja. 
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Tabla 3.4. Perfil del emprendedor de Melilla (hasta 42 meses de actividad)

2007-2008

Melilla

2013-2016

Melilla

Sexo % %

Hombre 68,7 65,0

Mujer 31,3 35,0

Edad % %

18-24 19,6 10,0

25-34 45,7 40,0

35-44 16,8 32,5

45-54 13,5 15,0

55-64 4,3 2,5

Estudios % %

Sin estudios 0,0 2,5

Enseñanza obligatoria 23,4 17,5

Secundaria y FP 44,6 77,5

Superior y postgrado 32,1 2,5

Renta % %

Tercio inferior (hasta 1.200 euros) 24,8 22,5

Tercio medio (1.200 - 2.400 euros) 29 27,5

Tercio superior (más de 2.400 euros) 24,3 22,5

NS / NC 21,9 27,5

Situación Laboral % %

Trabaja, ya sea a tiempo completo o parcial 100,0 90,0

Trabaja a tiempo parcial 0,0 0,0

Jubilados 0,0 0,0

Labores del hogar 0,0 0,0

Estudiante 0,0 5,0

No trabaja 0,0 5,0

Otros casos 0,0 0,0
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Perfil del emprendedor consolidado (más de 42 meses 
de actividad)

Centrándonos ahora en el emprendedor consolidado (Tabla 3.5), 
es decir, aquél cuya actividad ya tiene una duración de más de 
42 meses, podemos decir que sigue siendo en su mayoría hom-
bre (52,8%), algo mayor que los emprendedores nuevos (el 86,5 % 
tiene más de 35 años), en concreto con una edad media de 45,7 
años; con estudios medios (un 70,8% ha finalizado estudios de se-
cundaria y FP) y, en su mayoría, con una renta situada por encima 
del nivel medio (un 36% gana más de 2.400 euros/mes y un 25,8% 
gana entre 1.200 y 2.400 euros/mes). En el caso del estatus labo-
ral, el emprendedor consolidado de Melilla trabaja, ya sea a tiempo 
completo o a tiempo parcial en un 97,7%.

En relación al perfil del emprendedor consolidado de antes de 
la crisis económica, observamos que, aunque sigue habiendo más 
hombres que mujeres, la proporción es más equilibrada, lo que se 
puede explicar por una tasa de supervivencia más elevada de las 
empresas creadas por mujeres, que compensa su proporción más 
reducida en fase naciente y nueva. El emprendedor consolidado es 
de mayor edad en el periodo 2013-2016 que en el periodo 2007-
2008: la media de edad sube 5 años; y tiene menor nivel educativo: 
del 20,9% de emprendedores consolidados con estudios universita-
rios antes de la crisis económica, se pasa al 2,3% después. También 
observamos que tras la crisis económica, parecen haber sobrevivi-
do los emprendedores consolidados con mayores niveles de ingre-
sos (un 36% se sitúan en el nivel de renta más alto, versus el 16,8% 
de antes de la crisis). 
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Tabla 3.5. Perfil del emprendedor consolidado  

(más de 42 meses de actividad) en Melilla

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

Sexo % %

Hombre 68,6 52,8

Mujer 31,4 47,2

Edad % %

18-24 8,1 2,3

25-34 24,0 11,2

35-44 32,6 33,7

45-54 23,9 30,3

55-64 11,5 22,5

Estudios % %

Sin estudios 0,0 0,0

Enseñanza obligatoria 37,8 25,8

Secundaria y FP 39,8 70,8

Superior y postgrado 20,9 2,3

Renta % %

Tercio inferior (hasta 1.200 euros) 16,8 13,5

Tercio medio (1.200 - 2.400 euros) 28,9 25,8

Tercio superior (más de 2.400 euros) 16,8 36,0

NS / NC 37,5 24,7

Situación Laboral % %

Trabaja, ya sea a tiempo completo o parcial 100,0 97,7

Trabaja a tiempo parcial 0,0 0,0

Jubilados 0,0 0,0

Labores del hogar 0,0 0,0

Estudiante 0,0 0,0

No trabaja 0,0 0,0

Otros casos 0,0 2,2
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Perfil del emprendedor que ha abandonado una activi-
dad

El perfil que se presenta a continuación corresponde a todas 
aquellas personas que han abandonado una actividad emprende-
dora en Melilla en el periodo 2013-2016 independientemente de 
la razón que los impulsó a hacerlo (Tabla 3.6). La mayor parte de 
los emprendedores que han abandonado la actividad son mujeres 
(53,9%). La edad de la mayoría está comprendida entre los 45 y los 
54 años (26,9%), aunque las proporciones de abandono por grupos 
de edad son relativamente similares (23,1% en todos demás ran-
gos, salvo el de 18 a 24 que constituye el grupo más reducido – un 
3,8%). En cuanto al nivel educativo, el grupo más numeroso es el de 
los que tienen estudios secundarios y FP (57,7%), mientras que los 
que tienen estudios superiores abandonan la actividad a un ritmo 
bastante inferior (15,4%). Con respecto al nivel de renta, sorpren-
dentemente, el grupo que más abandona es el del tercio superior 
(38,5%), seguido en igual medida por los grupos de renta media y 
baja (19,2%). El 61,5% de los emprendedores que han abandonado 
su negocio trabaja, ya sea a tiempo completo o parcial, mientras 
que el 23% está desempleado y un 3,8% jubilado. 

Comparando estos datos con los del periodo previo a la crisis 
económica observamos que no hay variación significativa en cuan-
to al sexo, pero sí en todos los demás aspectos. La diferencia más 
significativa en relación a la edad es que si entre 2007 y 2008 los 
emprendedores jóvenes abandonaban en mayor medida la activi-
dad (24,2%) y los de edades comprendidas entre 35 y 44 años se-
guían en operación prácticamente en su totalidad, actualmente el 
abandono se reparte de manera más igual entre todos los grupos 
de edad, a excepción de los más jóvenes, que son los que más han 
visto mejorada la supervivencia de sus iniciativas. Con respecto a 
los niveles de estudios, si en los años anteriores a la crisis la propor-
ción de abandono empresarial era más elevada entre los empren-
dedores con estudios básicos (45,4%), en los posteriores parece 
afectar en mayor medida a los emprendedores con secundarios y 
de FP (57,7%). Destaca también la reducción del abandono entre 
los emprendedores con altos niveles educativos, de un 23,1 a un 
15,4%. En cuanto al nivel de renta, se observa también que, tras la 
crisis, la proporción de abandono tiende a equipararse entre los 
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tres niveles de renta considerados y aumenta de manera muy sig-
nificativa entre aquellos que tienen niveles de renta más elevados. 
Por último, la situación laboral de los que abandonan la actividad 
cambia de la siguiente manera: aumenta la proporción de aquellos 
de trabajan a tiempo parcial y de aquellos que no trabajan y se re-
ducen prácticamente en su totalidad la proporción de aquellos que 
estudian o realizan labores del hogar. 

Tabla 3.6. Perfil del emprendedor de Melilla que ha abandonado una actividad

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

Sexo % %

Hombre 45,4 46,1

Mujer 54,6 53,9

Edad % %

18-24 24,2 3,8

25-34 27,6 23,1

35-44 0,0 23,1

45-54 24,3 26,9

55-64 23,9 23,1

Estudios % %

Sin estudios 0,0 0,0

Enseñanza obligatoria 45,4 26,9

Secundaria y FP 31,5 57,7

Superior y postgrado 23,1 15,4

Renta % %

Tercio inferior (hasta 1.200 euros) 43,1 19,2

Tercio medio (1.200 - 2.400 euros) 13,2 19,2

Tercio superior (más de 2.400 euros) 6,7 38,5

NS / NC 37,0 23,1

Situación Laboral % %

Trabaja, ya sea a tiempo completo o parcial 63,0 61,54

Trabaja a tiempo parcial 0,0 11,5

Jubilados 0,0 3,8

Labores del hogar 21,6 0,0

Estudiante 15,4 0,0

No trabaja 0,0 23,0

Otros casos 0,0 0,0
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Perfil del emprendedor potencial 

Se considera que una persona es un emprendedor potencial si 
ha respondido afirmativamente a la pregunta de tener intención de 
emprender en los próximos tres años tras la encuesta GEM. 

Uno de los datos más llamativos en relación al perfil del empren-
dedor potencial (ver tabla 3.7) es que la proporción de mujeres 
que manifiestan intención de emprender es un 9,2% superior a la 
de hombres. Observamos un descenso en la intención emprende-
dora de los jóvenes entre 25 y 34 años y un aumento considerable 
entre los adultos con edades inferiores a 54 años, sugiriendo que la 
experiencia se está volviendo un factor clave a la hora de impulsar 
la intención emprendedora. Como era de esperar, el grupo de edad 
que manifiesta menor intención emprendedora es el de los mayo-
res de 55 (3,6%). Con respecto a los niveles formativos, se observa 
un notable aumento de la intención emprendedora entre aquellos 
individuos con niveles de estudios medios (un 20,4% más) y un 
descenso considerable entre los que tienen estudios superiores 
(30,1 menos). Esta distribución puede responder a la mejor emplea-
bilidad de aquellos con estudios superiores y a las oportunidades 
más reducidas de encontrar empleo por cuenta ajena de aquellos 
con bajos niveles de estudio, lo que convierte el autoempleo en una 
alternativa profesional a la que cada vez más individuos recurren.
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Tabla 3.7. Perfil del emprendedor potencial en Melilla 

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

Sexo % %

Hombre 61,6 45,4

Mujer 38,4 54,6

Edad % %

18-24 20,1 25,4

25-34 40 14,6

35-44 21, 4 27,3

45-54 12,6 29,1

55-64 5,7 3,6

Estudios % %

Sin estudios 0,0 3,6

Enseñanza obligatoria 17,8 25,4

Secundaria y FP 45,1 65,5

Superior y postgrado 35,6 5,5

Renta % %

Tercio inferior (hasta 1.200 euros) 21,7 23,6

Tercio medio (1.200 - 2.400 euros) 23,9 20,0

Tercio superior (más de 2.400 euros) 24,8 20,0

NS / NC 29,7 36,4

Situación Laboral % %

Trabaja, ya sea a tiempo completo o parcial 86,1 45,5

Trabaja a tiempo parcial 0,0 9,1

Jubilados 0,0 0,0

Labores del hogar 2,4 1,8

Estudiante 8,9 10,9

No trabaja 2,6 0,0

Otros casos 0,0 0,0

En cuanto a la renta aparece una mayor igualdad entre los inter-
valos, el 20% se sitúa en los tercios superior y medio, y el 23,6% en 
el inferior. El 45,5% de estos emprendedores trabaja, ya sea a tiem-
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po completo o a tiempo parcial. El 9,1% de ellos trabajan a tiempo 
parcial y un 10,9% estudia. El perfil medio de este colectivo en Me-
lilla es: mujer, adulta (edad media de 37 años), con estudios de se-
cundaria, nivel de renta variado y que está en activo, sea a tiempo 
completo o parcial.

3.4. Comparación entre el perfil emprendedor en Melilla 
y España 

En este apartado introducimos datos comparativos del perfil del 
emprendedor de Melilla y España en las distintas fases de desarro-
llo del negocio. Dentro del perfil socio-demográfico, nos centramos 
en las variables referidas al género, la edad y el nivel de estudios. 

Las diferencias de género en la actividad emprendedora han 
sido objeto de análisis de numerosos estudios y han impulsado la 
puesta en marcha de políticas públicas para asegurar la igualdad 
de oportunidades también en este ámbito. Buscando caracterizar a 
la población melillense desde el punto de vista de su implicación en 
actividades emprendedoras por género, observamos que 1,17 % de 
las mujeres y un 2,17% de los hombres se encuentran involucrados 
en algún tipo de actividad emprendedora (Tabla 3.8). Esas tasas 
son inferiores a las registradas a nivel nacional, tanto en el caso de 
los hombres como en el de las mujeres. No obstante, las diferencias 
en la tasa de actividad emprendedora de las mujeres es mucho más 
pronunciada que en el caso de los hombres, situándose aproxima-
damente en un cuarto de la proporción nacional. 

Tabla 3.8. Distribución de iniciativas emprendedoras en Melilla y en España en 

función de sexo del emprendedor 

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

TEA Mujeres 1,38% 1,17% 4,7%

TEA Hombres 3,03% 2,17% 5,8%

La Tabla 3.9 nos permite visualizar de forma resumida la distri-
bución por género de los emprendedores melillenses. Observamos 
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que en el conjunto de la actividad emprendedora, así como en to-
das las fases de desarrollo del negocio salvo la fase potencial, la 
proporción de hombres es superior a la de mujeres. Por otra parte, 
las mujeres son las que más abandonan la actividad emprendedora. 
En su globalidad, estos datos sugieren que a pesar de que las con-
diciones actuales parecen impulsar la intención emprendedora de 
las mujeres de manera clara, tanto que supera a la de los hombres, 
para las iniciativas ya en marcha la presencia femenina sigue siendo 
más reducida y parece enfrentarse a más dificultades, al abandonar 
la actividad en mayor medida. 

Tabla 3.9. Distribución de iniciativas emprendedoras en Melilla y en España en 

función de sexo del emprendedor 

2013-2016
Melilla

2016
España

Fase potencial

Hombre 45,5% 53,5%

Mujer 54,5% 46,5%

Actividad emprendedora 

Hombre 65% 55,7%

Mujer 35% 44,3%

Actividad consolidada

Hombre 52,8% 59,4%

Mujer 47,2% 40,6%

Abandono de la actividad emprendedora

Hombre 46,2% 56,2%

Mujer 53,8% 43,8%

Aunque ésta es la tónica general del país, la Ciudad Autónoma 
debe apostar por poner en marcha los mecanismos necesarios para 
mejorar estas cifras, disminuir el abandono y dar el apoyo necesario 
para que la intención emprendedora de las mujeres melillenses se 
traduzca en actividades nacientes y nuevas, precisamente porque 
sus datos son más negativos que los de la media nacional en lo 
que concierne la tasa de abandono y la participación general de 
las mujeres en la actividad emprendedora. El 43,8% de los empren-
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dedores en España que abandonan son mujeres, mientras que el 
porcentaje en Melilla es un 10% más elevado. La tasa de actividad 
emprendedora femenina en Melilla es también un 9,3% inferior a la 
nacional. 

Por otra parte, queremos destacar también los aspectos positi-
vos: tanto en la actividad consolidada como en la potencial, el por-
centaje de mujeres emprendedoras melillenses es superior al nacio-
nal, un 6,6% y 8,05% más, respectivamente. Ello puede ser señal de 
que tanto las medidas anteriores de apoyo y como las medidas de 
impulso actuales a las iniciativas de mujeres están dando buenos 
frutos, al conseguir porcentajes de consolidación e intención más 
elevados que la media nacional. 

Siguiendo la comparativa de los datos de Melilla con la media 
nacional, esta vez en relación a la edad (Tabla 3.10), podemos com-
probar que Melilla no se aleja del perfil del emprendedor español en 
gran medida en el caso de las iniciativas consolidadas (las diferen-
cias en la distribución por grupos de edad no son superiores al 5% 
en ningún caso). Sí podemos observar diferencias más significati-
vas en el resto las iniciativas. Así, en el caso de los emprendedores 
potenciales de la ciudad autónoma destaca una participación 8,8% 
mayor por parte de los más jóvenes y 8,2% más reducida de los que 
tienen entre 25 y 34 años.

Si miramos las iniciativas emprendedoras en su globalidad, po-
demos observar que si en el conjunto del país están más distribui-
das entre los grupos intermedios de edad, en Melilla se concentran 
en mayor medida entre los emprendedores de entre 25 y 34 años 
de edad. En general, podemos observar una mayor concentración 
de los emprendedores melillenses en los segmentos de edad más 
temprana que en el conjunto de la población española. 

En lo que concierne el abandono de la actividad emprendedora, 
en Melilla la población perteneciente a los distintos segmentos de 
edad participa de forma bastante similar, salvo los más jóvenes que 
abandonan en mucha menor medida (sólo un 3,8%). Sin embargo, 
a nivel nacional las tasas de abandono más elevadas se concentran 
en los intervalos superiores a los 35 años. 
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Tabla 3.10. Distribución de iniciativas emprendedoras en Melilla y en España en 

función de la edad del emprendedor 

2013-2016
Melilla

2016
España

Fase potencial

18-24 25,4% 16,6%

25-34 14,6% 22,8%

35-44 27,3% 25,7%

45-54 29,1% 24,7%

55-64 3,6% 10,2%

Actividad emprendedora 

18-24 10,0% 4,8%

25-34 40,0% 30,6%

35-44 32,5% 31,5%

45-54 15,0% 21,7%

55-64 2,5% 11,5%

Actividad consolidada

18-24 2,3% 0,7%

25-34 11,2% 8,9%

35-44 33,7% 29,2%

45-54 30,3% 34,5%

55-64 22,5% 26,8%

Abandono de la actividad emprendedora

18-24 3,8% 1,4%

25-34 23,1% 10,0%

35-44 23,1% 30,0%

45-54 26,9% 31,7%

55-64 23,1% 26,9%

Por último, en lo que referente al nivel de estudios, los datos 
reflejados en la Tabla 3.11 muestran que el emprendedor melillense 
tiene una formación por debajo de la media nacional. Los porcenta-
jes de emprendedores melillenses con estudios superiores son muy 
bajos y mucho por debajo de la media nacional en todos los tipos 
de actividad, por lo que potenciar la formación del emprendedor se 
vuelve tarea prioritaria. En todas las categorías de iniciativas me-
lillenses, la mayor parte de los emprendedores tienen un nivel de 
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estudios medio, mientras que a nivel nacional los emprendedores 
con estudios superiores son los más numerosos tanto entre las ini-
ciativas en fase potencial como en las ya establecidas (nacientes y 
nuevas). 

Tabla 3.11. Distribución de iniciativas emprendedoras en Melilla y en España en 

función del nivel de estudios del emprendedor 

2013-2016
Melilla

2016
España

Fase potencial

Sin estudios 3,6% 0,5%

Enseñanza obligatoria 25,4% 16,2%

Secundaria y FP 65,5% 40,2%

Superior y postgrado 5,5% 43,1%

Actividad emprendedora 

Sin estudios 2,5% 0,3%

Enseñanza obligatoria 17,5% 10,3%

Secundaria y FP 77,5% 42,0%

Superior y postgrado 2,5% 47,4%

Actividad consolidada

Sin estudios 0,0% 0,5%

Enseñanza obligatoria 25,8% 19,7%

Secundaria y FP 70,8% 41,6%

Superior y postgrado 2,3% 38,2%

Abandono de la actividad emprendedora

Sin estudios 0,0% 1,2%

Enseñanza obligatoria 26,9% 23,7%

Secundaria y FP 57,7% 36,8%

Superior y postgrado 15,4% 38,2%

En su conjunto, la comparativa con los datos a nivel nacional 
muestra que el emprendedor general en España y Melilla coincide 
en que es hombre, pero de edad más jóven y con un nivel de es-
tudios más bajo en Melilla que en el conjunto del país. Estos datos 
indican la necesidad de poner en marcha medidas que promuevan 
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una participación más igualitaria de hombres y mujeres de la pues-
ta en marcha de nuevos negocios y mejoren la formación de todos 
los emprendedores: potenciales, establecidos y consolidados.
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4.1. Introducción

El proceso emprendedor se compone de una serie de fases que 
parten de la identificación de oportunidades y pasan por la evalua-
ción de éstas y la toma de decisión de su puesta en marcha o ex-
plotación. Este capítulo del informe se centra en el análisis de varios 
aspectos de la figura del emprendedor en relación a la percepción 
de oportunidades, a las motivaciones necesarias para la puesta en 
marcha de un negocio y a los conocimientos y habilidades nece-
sarias para ello. Los datos presentados provienen de la encuesta 
realizada a la población entre 18 y 64 años de Melilla.

4.2. Percepción de oportunidades para emprender 

El porcentaje de personas de 18-64 años que percibe buenas 
oportunidades para emprender en Melilla es de un 25,3%, por en-
cima de la media española, que se sitúa en un 23,4%. Sin embargo, 
este porcentaje aumenta al 35,9% cuando se pregunta a aquellos 
involucrados en algún tipo de actividad empresarial (Tabla 4.1.), in-
dicando que la experiencia desempeña un factor clave en la per-

Capítulo 4

LA CULTURA 
EMPRENDEDORA EN 

MELILLA 
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cepción de oportunidades de negocio. En este caso, la compara-
ción con los datos a nivel nacional muestra una situación inversa, 
donde hay un porcentaje más elevado de emprendedores que per-
ciben oportunidades para emprender (40,6 versus 35,9%). 

Si desglosamos estos datos por género, observamos que tanto 
en la población no empresarial como en la empresarial, las mujeres 
perciben menos oportunidades, lo que podría explicar también las 
tasas más reducidas de actividad emprendedora femenina. 

Tabla 4.1. Percepción de oportunidades para emprender en Melilla y España 

según sexo (Población no empresarial)

Percepción de oportunidades en 
los próximos 6 meses

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Hombres 29,0% 29,1% 25,5%

Mujeres 23,5% 21,0% 21,3%

Total 26,4% 25,3% 23,4%

Para la población no empresarial (Tabla 4.2.), la diferencia entre 
los datos obtenidos en Melilla y los obtenidos a nivel nacional vie-
ne explicada por las diferencias en la percepción de oportunida-
des por parte de los hombres, que en Melilla parecen detectar más 
oportunidades que a nivel nacional (29,1 versus 25,5%, respectiva-
mente). En el caso de la población emprendedora, las diferencias 
entre el conjunto del país y la ciudad autónoma vienen explicadas 
por una proporción más reducida de mujeres melillenses que perci-
ben oportunidades de negocio, concretamente un 9,5% menos que 
en España. 
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Tabla 4.2. Percepción de oportunidades para emprender en Melilla y España 

según sexo (Población empresarial)

Percepción de oportunidades en 
los próximos 6 meses

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Hombres 64,2% 41,8% 42,7%

Mujeres 25,0% 28,0% 37,5%

Total 50,0% 35,9% 40,6%

4.3. El entorno social del emprendedor: capacidades y 
valores emprendedores en la población 

En la primera parte de este apartado del capítulo se toma el 
pulso a la población en general que reside en Melilla sobre la moti-
vación y capacitación para emprender. En la Tabla 4.3., se muestran 
los principales resultados obtenidos sobre varias afirmaciones en 
torno a estos conceptos en la población no emprendedora.

Un 32% de los melillenses afirman haber conocido a otros em-
prendedores en el último año, un 44,6% considera que está capaci-
tado para poner en marcha una empresa y un 47,1% reconoce que 
el miedo al fracaso es un importante obstáculo a la hora de em-
prender. 

Según se observa en la tabla, prácticamente no existen diferen-
cias significativas con respecto a los resultados para la población 
nacional. La única diferencia que podríamos señalar es que la po-
blación melillense parece evaluar mejor sus capacidades y prepara-
ción para poner en marcha un negocio (44,6 versus 41,3%, respec-
tivamente). 

Al analizar estos datos por género, observamos que en general 
la percepción de las mujeres de sus capacidades es más negativa 
que la de los hombres (un 40,4% de ellas se sienten preparadas 
para emprender frente al 48,5% de los hombres), tienen mayor mie-
do al fracaso (hay un 10% más de mujeres que consideran el miedo 
al fracaso como un importante obstáculo para emprender) y tienen 
sensiblemente menos acceso a redes de emprendedores (un 30,6% 
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de las mujeres han conocido a otros emprendedores en el último 
año, frente a un 33,3% de los hombres). 

La comparación con los datos a nivel nacional pone de manifies-
to una repetición de las mismas pautas de distribución, con porcen-
tajes muy parecidos. En este sentido, podemos decir que hombres 
y mujeres de la ciudad autónoma y del conjunto del país comparten 
patrones de percepción en cuanto a su capacidad para emprender.

Tabla 4.3. Resultados de las preguntas relacionadas con la capacitación para 

emprender en la población no emprendedora de Melilla y España 

% de respuesta afirmativa de la población 
no emprendedora de 18-64 años

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

¿Ha conocido a otras personas 
que han emprendido en el año 
anterior?

% % %

Total 32,9% 32,0% 32,8%

Hombres 37,4% 33,2% 35,2%

Mujeres 28,5% 30,6% 30,6%

¿Tiene conocimientos y 
habilidades necesarios para 
poner en marcha un pequeño 
negocio?

% % %

Total 42,3% 44,6% 41,3%

Hombres 47,9% 48,5% 43,8%

Mujeres 36,5% 40,4% 39,0%

El miedo al fracaso es un obstá-
culo para emprender % % %

Total 51,7% 47,1% 47,4%

Hombres 51,5% 42,0% 44,6%

Mujeres 51,9% 52,7% 50,2%

En el caso de la población emprendedora (Tabla 4.4.), las res-
puestas a las mismas preguntas sobre la percepción de capacida-
des para emprender muestran una perspectiva más positiva. Más 
de la mitad (51,6%) ha conocido a emprendedores en el último año, 
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casi un 90% afirma tener las capacidades necesarias para empren-
der y el miedo al fracaso, aunque sigue siendo significativo (un 
31,8%), es bastante más reducido que en el caso de la población no 
emprendedora. 

Estos datos no difieren mucho de los de la población emprende-
dora española en su totalidad. A nivel nacional, las redes empresa-
riales parecen tener más alcance, ya que un 5,4% más de empren-
dedores afirman haber conocido a otros emprendedores. Por otra 
parte, la percepción de que el miedo al fracaso es un importante 
obstáculo a la hora de emprender es un 5,5% más reducida entre 
los emprendedores españoles que entre los melillenses. 

La comparativa entre hombres y mujeres en Melilla sigue las mis-
mas pautas que en la población no emprendedora, mostrando una 
percepción más negativa de las mujeres de su preparación para 
emprender, pero con diferencias más pronunciadas con respecto 
a los hombres. Destaca en este sentido que aunque están activas 
como emprendedoras, sólo un 40% han conocido a un emprende-
dor en los últimos dos años (casi un 20% menos que los hombres) y 
casi un 20% más de las mujeres consideran que el miedo al fracaso 
es un importante obstáculo a la hora de emprender. 

Si miramos estos datos en relación a los proporcionados por el 
informe nacional, las diferencias más pronunciadas se encuentran 
en el caso de las mujeres. Un 15,5% menos de las emprendedoras 
melillenses no han conocido otras personas que hayan emprendido 
en el año anterior y un 13,1% más indican que el miedo al fracaso es 
un obstáculo para emprender. Por otra parte, un 4,8% más de em-
prendedores melillenses evalúan mejor sus capacidades para crear 
un negocio que en el conjunto de los emprendedores españoles. 
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Tabla 4.4. Resultados de las preguntas relacionadas con la capacitación para 

emprender en la población emprendedora de Melilla y España 

% de respuesta afirmativa de la población 
emprendedora de 18-64 años

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

¿Ha conocido a otras personas 
que han emprendido en el año 
anterior?

% % %

Total 72,0% 51,6% 57,0%

Hombres 87,5% 60,2% 58,1%

Mujeres 44,4% 40,0% 55,5%

¿Tiene los conocimientos y habi-
lidades necesarios para poner en 
marcha un pequeño negocio?

% % %

Total 91,7% 89,7% 86,8%

Hombres 93,7% 91,5% 86,7%

Mujeres 87,5% 87,2% 86,9%

El miedo al fracaso es un obstá-
culo para emprender % % %

Total 37,5% 31,8% 26,3%

Hombres 33,3% 23,3% 23,7%

Mujeres 44,4% 42,8% 29,7%

En relación a los datos comparando con el período antes de la 
crisis, podemos observar que en términos porcentuales ha bajado 
el número emprendedores conocidos, pero no hay muchas diferen-
cias en cuanto a la percepción de las capacidades para emprender. 
Incluso parece menor la consideración del miedo al fracaso como 
un obstáculo para emprender (Tabla 4.4.). 
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4.4. El entorno social del emprendedor: percepción so-
cial sobre los emprendedores 

La puesta en marcha de nuevos negocios está condicionada de 
manera significativa no sólo por la percepción del individuo de sus 
capacidades para emprender, sino también por la percepción de 
que la sociedad aprueba este tipo de iniciativa (Tabla 4.5.). Entre la 
población no emprendedora, un 48,8% considera que crear un ne-
gocio es una buena elección profesional, un 57,5% cree que triunfar 
en este ámbito proporciona estatus social, pero la mayoría conside-
ra que los medios de comunicación no dan una cobertura adecua-
da al fenómeno emprendedor. 

Según se observa en la Tabla 4.5., existen algunas diferencias 
con respecto a los resultados para la población nacional. Un 4,5% 
más de la población española considera que la vía emprendedora 
es una buena opción profesional, sin embargo un 7,1% menos cree 
que el éxito en la puesta en marcha de un negocio proporciona un 
buen status social. Esto indica que, en general para Melilla la buena 
consideración social del emprendedor es más favorable al conjunto 
del país, a pesar de que menos individuos lo consideren una opción 
profesional. En la tabla también se comprueba una bajada de per-
cepción con respecto al período previo a la crisis, lo cual puede ser 
explicativo de la bajada de la tasa de actividad emprendedora en 
Melilla.

Al evaluar estos indicadores por género, podemos observar que 
la percepción de las mujeres del entorno social para emprender es 
mejor que la de los hombres: un 52,1% de las mujeres cree que es 
una buena opción profesional frente a un 45,8% de los hombres y 
un 58,5% de ellas considera que proporciona un alto estatus social, 
frente al 56,7% de ellos. No obstante, estas pautas no se repiten a 
nivel nacional, donde hay una proporción sensiblemente más redu-
cida de mujeres que consideren que triunfar en los negocios pro-
porciona un buen estatus social. 
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Tabla 4.5. Resultados de las preguntas relacionadas con el entorno social para 

emprender en la población no emprendedora de Melilla y España 

% de respuesta afirmativa de la población 
no emprendedora de 18-64 años

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Poner en marcha una empresa o 
negocio es una buena elección 
profesional

% % %

Total 67,2% 48,8% 53,3%

Hombres 68,4% 45,8% 53,6%

Mujeres 66,0% 52,1% 53,0%

Triunfar al poner en marcha una 
nueva empresa o negocio pro-
porciona un buen estatus social

% % %

Total 62,6% 57,5% 50,4%

Hombres 63,5% 56,7% 51,8%

Mujeres 61,7% 58,5% 48,9%

Los medios de comunicación 
proporcionan buena cobertura 
sobre los emprendedores

% % %

Total 43,2% 40,2% 48,2%

Hombres 41,0% 41,0% 49,3%

Mujeres 45,4% 39,4% 47,1%

La percepción de la población emprendedora del contexto social 
para emprender es bastante similar a la de la población no empren-
dedora, aunque algo más favorable (Tabla 4.6). Más de la mitad 
(51,7%) perciben que emprender es una buena opción profesional 
y un 60,1% que triunfar en un negocio proporciona un buen estatus 
social. Más de la mitad (50,8%) evalúa que los medios de comuni-
cación dan una buena cobertura a los emprendedores. 

Aunque tanto en Melilla como en España, existe una predispo-
sición positiva de la población hacia la actividad emprendedora y 
esto puede resultar fundamental para el impulso de la situación 
económica, las diferencias encontradas en la población no empren-
dedora se mantienen. Es decir, una mayor proporción de empren-
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dedores españoles considera que la vía emprendedora es una bue-
na opción profesional (concretamente un 5,1% más), sin embargo 
un 7,2% menos cree que el éxito en la puesta en marcha de un 
negocio proporciona un buen status social. Por otra parte, a nivel 
nacional existe una mejor percepción de la labor de los medios de 
comunicación a la hora de cubrir noticias sobre emprendedores, ya 
que un 59,6% de los emprendedores españoles evalúan positiva-
mente esta cuestión, frente al 50,8% de los melillenses. 

Comparando estas percepciones con el período previo a la cri-
sis, se puede ver una disminución importante en la consideración 
de que la puesta en marcha de un negocio es una buena opción 
para emprender pasando de un 67,2% a un 48,8% en el caso de la 
población. 

Si en la población no emprendedora de Melilla las mujeres mues-
tran una percepción más favorable que los hombres del entorno 
para emprender, en el caso de la población que ya ha puesto en 
marcha un negocio, las mujeres parecen tener una percepción más 
negativa en cuanto al estatus que confiere el éxito en los negocios y 
la cobertura que los medios de comunicación dan de este fenóme-
no. Sin embargo, sigue habiendo una proporción de mujeres sensi-
blemente mayor a la de hombres (un 2% más) que considera que 
emprender es una buena opción profesional. Las mismas pautas se 
encuentran en cuanto a las diferencias entre hombres y mujeres en 
el conjunto de la población emprendedora española. Esto sugiere 
que tanto en Melilla, como en general en España, las mujeres con-
sideran emprender como una buena alternativa profesional, pero 
aún siguen encontrando el contexto más adverso que los hombres. 
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Tabla 4.6. Resultados de las preguntas relacionadas con el entorno para 

emprender en la población emprendedora de Melilla y España 

% de respuesta afirmativa de la población 
emprendedora de 18-64 años

2007-2008
Melilla

2013-2016
Melilla

2016
España

Poner en marcha una empresa o 
negocio es una buena elección 
profesional

% % %

Total 60,9% 51,7% 56,8%

Hombres 57,1% 50,7% 56,5%

Mujeres 66,7% 52,9% 57,4%

Triunfar al poner en marcha una 
nueva empresa o negocio pro-
porciona un buen estatus social

% % %

Total 64,0% 60,1% 52,9%

Hombres 68,7% 63,8% 54,5%

Mujeres 55,6% 55,6% 50,7%

Los medios de comunicación 
proporcionan buena cobertura 
sobre los emprendedores

% % %

Total 59,1% 50,8% 59,6%

Hombres 64,3% 54,4% 61,0%

Mujeres 50,0% 46,1% 57,5%



UN ANÁLISIS ANTES Y DESPUÉS DE LA CRISIS

75

5.1. Introducción

En este capítulo se analiza la opinión de treinta y seis expertos 
que de una forma más específica y detallada muestran en relación 
a un conjunto de factores del entorno que pueden condicionar las 
actividades emprendedoras en la Ciudad Autónoma de Melilla. Esta 
valoración, de carácter más cualitativo, es una parte esencial del ob-
servatorio GEM. Los especialistas que han mostrado sus opiniones 
han sido seleccionados considerando nueve áreas del entorno en 
los que desarrollan su actividad diaria, estando especialmente cua-
lificados en las mismas. Las opiniones vertidas se comparan con los 
resultados obtenidos en las anteriores ediciones del Informe GEM 
Melilla (2007-2008) y con una muestra nacional de 36 expertos del 
Proyecto GEM España.

La tarea con los expertos se fundamenta en la valoración de una 
serie de afirmaciones sobre cada condición del entorno, expresa-
das en Escala Likert de 1 a 5 (siendo 1 completamente falso y 5 
completamente cierto). Además, el experto debe identificar tres 
factores que favorece en la Ciudad Autónoma de Melilla la activi-
dad emprendedora, así como tres factores que la frenan. Por último 

Capítulo 5

EL ECOSISTEMA 
EMPRENDEDOR DE MELILLA 

VISTO POR LOS EXPERTOS
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se solicita al experto que proponga explícitamente tres medidas de 
políticas públicas tendentes a incrementar la actividad emprende-
dora en la Ciudad. En cualquier caso, su representatividad en el en-
tramado económico de Melilla es muy alta, por lo que la valoración 
de estas opiniones trasciende a un mero análisis estadístico.

En la Tabla 5.1., podemos observar las valoraciones medias de 
cada una de las condiciones del entorno y su comparativa con 
los resultados obtenidos en las ediciones anteriores del proyecto 
(2007-2008). En la última columna se pueden apreciar las varia-
ciones. En general, las valoraciones no llegan a 3, lo que muestra 
que los expertos no están de acuerdo con las afirmaciones. Las 
únicas condiciones del entorno valoradas por encima de 3 son los 
programas gubernamentales (3,03), la educación y formación em-
prendedora en la etapa postescolar (3,32) y la existencia y acceso 
a infraestructura física y de servicio (3,42).

En cuanto a la comparación entre el período anterior (2007-
2008) y el actual (2013-2016), la mayoría de las valoraciones me-
dias han pasado a ser algo más elevadas de un período a otro, salvo 
en algunos casos en los que ha habido un descenso en las puntua-
ciones medias como: el apoyo financiero global, que de una valo-
ración media de 2,70 ha pasado a 2,17; en segundo lugar, el caso 
de las políticas gubernamentales, concretamente sobre impuestos 
y burocracia la valoración media fue en 2007-2008 de 2,60 y en el 
período 2013-2016 ha sido de 2,25, y el caso del emprendimiento 
como apoyo y prioridad donde no hay tanta variación, ya que de 
2,90 de valoración media ha pasado a ser de 2,83. Por último, se 
reduce la valoración de los expertos en el caso de la educación em-
prendedora en primaria y secundaria, de 2,30 a 2,13. 

En el resto de condiciones, como señalábamos, las valoraciones 
son actualmente más elevadas, siendo los incrementos mayores en 
la apertura del mercado interno (de 2,30 a 2,53), y el de transferen-
cia de I+D (de 2,60 a 2,80).
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Tabla 5.1. Valoraciones medias de las condiciones del entorno

Descripción 2017- 
2008

2013-
2016 Variación

Financiación para emprendedores-Apoyo glo-
bal. 2.70 2.17 -19.7%

Políticas gubernamentales: emprendimiento 
como prioridad y su apoyo-Políticas guberna-
mentales. Apoyo y prioridad.

2.90 2.83 -2.5%

Políticas gubernamentales: emprendimiento 
como prioridad y su apoyo- Políticas Guberna-
mentales. Apoyo y prioridad.

2.60 2.25 -13.3%

Programas gubernamentales. 3.00 3.03 0.9%

Educación y formación emprendedora etapa 
escolar- Educación emprendedora primaria y 
secundaria.

2.30 2.13 -7.2%

Educación y formación emprendedora etapa 
post escolar- Educación Emprendedora FP, Uni-
versidad, Escuelas de Negocios.

3.20 3.32 3.7%

Transferencia de I+D- Transferencia, Tecnología 
e I+D. 2.60 2.80 7.7%

Existencia y acceso a infraestructura comercial y 
profesional- Acceso a infraestructura comercial 
y servicios.

2.80 2.84 1.5%

Dinámica del mercado interno- Apertura merca-
do interno: capacidad. 2.30 2.53 10.0%

Barreras de acceso al mercado interno- Apertu-
ra mercado interno: barreras. 2.40 2.49 3.9%

Existencia y acceso a infraestructura física y de 
servicios- Acceso a infraestructura física. 3.20 3.42 7.0%

Normas sociales y culturales. 2.80 2.92 4.3%

En los resultados obtenidos en el “Informe GEM España 2016” 
se puede observar igualmente algunas mejorías en las puntuacio-
nes de algunas condiciones, aunque en la mayoría de ellas, como 
ocurre en el caso de Melilla, reciben una valoración media inferior 
a 3 puntos. Sólo reciben puntuaciones por encima de 3 en el caso 
de la existencia y acceso a infraestructura física (3,48), comercial y 
profesional (3,25) y programas gubernamentales (3,09).
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Las condiciones del entorno que han recibido las valoraciones 
más bajas han sido la formación emprendedora en la etapa escolar 
(1,74), políticas gubernamentales de apoyo (1,90) y burocracia e im-
puesto (2). En el caso de la ciudad de Melilla, han sido la formación 
emprendedora en la etapa escolar (2,13), el apoyo financiero global 
(2,17) y burocracia e impuesto (2,25).

En los siguientes apartados se detallan los resultados para cada 
una de las condiciones del entorno y se recogen de forma desagre-
gada las valoraciones medias de los diferentes ítems en cada una 
de ellas.

5.2. Apoyo financiero 

La primera condición del entorno que se trata es la financiación. 
Preguntamos a los expertos sobre si consideran que hay suficientes 
fuentes de financiación propia para financiar las empresas nuevas y 
en crecimiento, y la valoración media de este ítem ha sido de 2,06, 
por debajo de la puntuación que se le dio en 2007-2008 que fue 
de 3,10. También es menor la puntuación dada al ítem sobre si hay 
suficientes medios de financiación ajena para las empresas nuevas 
y en crecimiento, 2,43 en el período 2013-2016, siendo la puntua-
ción media en 2007-2008 de 3. En el último apartado sobre si hay 
suficientes subvenciones públicas disponibles para las empresas 
nuevas y en crecimiento, la reducción es menor, aunque también es 
menor la puntuación. Se ha pasado de un 3,3 de puntuación media 
a un 3,06 en 2013-2016. En este caso, si se supera el 3, punto de 
inflexión donde podemos decir que los expertos comienzan a con-
siderar cierta una afirmación.
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Tabla 5.2. Valoración media de los expertos acerca del acceso a financiación 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Hay suficientes fuentes de financiación 
propia para financiar las empresas nue-
vas y en crecimiento.

3.10 2.06 -33.6%

Hay suficientes medios de financiación 
ajena para las empresas nuevas y en cre-
cimiento.

3.00 2.43 -19.0%

Hay suficientes subvenciones públicas 
disponibles para las empresas nuevas y 
en crecimiento.

3.30 3.06 -7.4%

5.3. Políticas y programas gubernamentales

Con respecto a las políticas y programas gubernamentales en 
las tablas siguientes se muestran la opinión media de los expertos, 
que igual que en el caso anterior valoraban cada ítem desde 1 (to-
talmente falso) a 5 (totalmente cierto).

En el primer caso, las políticas gubernamentales (Tabla 5.3), los 
expertos no son muy optimistas en sus opiniones. En las valora-
ciones del período 2013-2016 sólo en un ítem se da una valoración 
que llega a 3, el resto es menor. Los entrevistados sólo consideran 
cierta la afirmación sobre que el apoyo a empresas nuevas y en 
crecimiento es una prioridad en la política de la administración au-
tonómica (3,03). En el período anterior las valoraciones son inclu-
so menores en casi todos los ítems. Destaca la puntuación media 
menor en cuanto a que las nuevas empresas pueden realizar todos 
los trámites administrativos y legales en aproximadamente una se-
mana, con una puntuación de 1,94. Tampoco creen que no lleve 
una especial dificultad llevar los trámites burocráticos y obtener las 
licencias que marca la ley para desarrollar empresas nuevas y en 
crecimiento (2,17). 

En cuanto a los programas gubernamentales (Tabla 5.4.), las 
puntuaciones son algo mayores pero también rondan el 3, una pun-
tuación de indiferencia y con cambios no muy significativos de un 
período a otro. Los expertos consideran falso el que los parques 
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científicos e incubadoras aportan un apoyo efectivo a la creación 
de nuevas empresas y al desarrollo de las que están en crecimiento 
(2,75), que existe un número adecuado de programas que fomen-
tan la creación y el crecimiento de nuevas empresas (2,91), o que 
los programas gubernamentales que apoyan a las empresas nuevas 
y en crecimiento son efectivos (2,82). Si superan el 3, en cambio, 
las valoraciones de las afirmaciones sobre que puede obtenerse in-
formación sobre una amplia gama de ayudas gubernamentales a la 
creación y al crecimiento de nuevas empresas contactando con un 
organismo público (ventanilla única) (3,09), que los profesionales 
que trabajan en agencias gubernamentales de apoyo a la creación 
y al crecimiento de nuevas empresas son competentes y eficaces 
(3,30), y que casi todo el que necesita ayuda de un programa del 
gobierno para crear o hacer crecer una empresa puede encontrar 
algo que se ajuste a sus necesidades (3,11).

Tabla 5.3. Valoración media de los expertos acerca de las políticas 

gubernamentales 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Las políticas del gobierno favorecen cla-
ramente las empresas de nueva creación 
(por ejemplo, licitaciones o aprovisiona-
miento público).

2.80 2.43 -13.3%

El apoyo a empresas nuevas y en creci-
miento es una prioridad en la política del 
gobierno estatal.

2.90 2.97 2.5%

El apoyo a empresas nuevas y en creci-
miento es una prioridad en la política de 
la administración autonómica.

3.00 3.03 1.0%

Las nuevas empresas pueden realizar 
todos los trámites administrativos y le-
gales en aproximadamente una semana.

1.80 1.94 7.9%

Los impuesto y tasas NO constituyen 
una barrera para crear nuevas empresas 
e impulsar el crecimiento de la empresa 
en general. 

2.90 2.20 -24.1%
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Los impuesto, tasas y otras regulaciones 
gubernamentales sobre la creación de 
nuevas empresas y el crecimiento de las 
establecidas son aplicados de una ma-
nera predecible y coherente.

2.90 2.66 -8.4%

Llevar a cabo los trámites burocráticos 
y obtener las licencias que marca la ley 
para desarrollar empresas nuevas y en 
crecimiento no representa una especial 
dificultad.

2.40 2.17 -9.5%

Tabla 5.4. Valoración media de los expertos acerca de los programas guberna-

mentales 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Puede obtenerse información sobre una 
amplia gama de ayudas gubernamenta-
les a la creación y al crecimiento de nue-
vas empresas contactando con un solo 
organismo público (Ventanilla única).

3.30 3.09 -6.3%

Los parques científicos e incubadoras 
aportan un apoyo efectivo a la creación 
de nuevas empresas y al desarrollo de las 
que están en crecimiento.

2.80 2.75 -1.8%

Existen un número adecuado de progra-
mas que fomentan la creación y el creci-
miento de nuevas empresas.

3.10 2.91 -6.0%

Los profesionales que trabajan en agen-
cias gubernamentales de apoyo a la crea-
ción y al crecimiento de nuevas empresas 
son competentes y eficaces.

3.20 3.30 3.2%

Casi todo el que necesita ayuda de un 
programa del gobierno para crear o ha-
cer crecer una empresa, puede encontrar 
algo que se ajuste a sus necesidades.

3.00 3.11 3.8%

Los programas gubernamentales que 
apoyan a las empresas nuevas y en creci-
miento son efectivos.

3.00 2.82 -5.9%
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5.4. Educación y formación emprendedora

Con respecto a educación y formación emprendedora, las valo-
raciones medias siguen en la misma línea, puntuaciones bajas que 
en la mayoría de los casos no llegan a la puntuación media de 3. 
En la afirmación, sobre si en la enseñanza primaria y secundaria se 
estimula la creatividad, la autosuficiencia y la iniciativa personal, los 
expertos no están de acuerdo con la afirmación pues la valoración 
media es de 2,37. En comparación con el último período en el que 
se hizo el informe GEM incluso ha bajado la puntuación. Lo mismo 
ha ocurrido en la afirmación sobre si la enseñanza primaria y secun-
daria aportan unos conocimientos suficientes y adecuados acerca 
de los principios de una economía de mercado (de 2,40 a 2,09). 
Tampoco perciben que se dedique suficiente atención al espíritu 
empresarial y a la creación de empresas (1,90 en 2007-2008, y 2 en 
2013-16). La valoración es algo mayor cuando se menciona a las uni-
versidades y centros de enseñanza superior, sobre si proporcionan 
una preparación adecuada y de calidad para la creación de nuevas 
empresas y el crecimiento de las establecidas, pero tampoco llega 
al 3. La afirmación sobre si la formación en administración, direc-
ción y gestión de empresas, proporciona una preparación adecua-
da y de calidad para la creación de nuevas empresas y el crecimien-
to de las establecidas, es similar en ambos períodos de 3,50 y 3,53. 
Por último, con una valoración media de 3,30 (2007-2008) y 3,45 
(2013-2016), los expertos sí están de acuerdo con que los sistemas 
de formación profesional (FP) y formación continua proporcionan 
una preparación adecuada y de calidad para la creación de nuevas 
empresas y el crecimiento de las establecidas (Tabla 5.5.).
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Tabla 5.5. Valoración media de los expertos acerca de la educación y formación 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

En la enseñanza primaria y secundaria, se 
estima la creatividad, la autosuficiencia y 
la iniciativa personal.

2.80 2.37 -15.3%

En la enseñanza primaria y secundaria, se 
aportan unos conocimientos suficientes 
y adecuados acerca de los principios de 
una economía de mercado.

2.40 2.09 -13.0%

En la enseñanza primaria y secundaria se 
dedica suficiente atención al espíritu em-
presarial y a la creación de empresas.

1.90 2.00 5.3%

Las universidades y centros de enseñan-
za superior proporcionan una prepara-
ción adecuada y de calidad para la crea-
ción de nuevas empresas y el crecimiento 
de las establecidas.

2.90 2.74 -5.7%

La formación en administración, dirección 
y gestión de empresas, proporciona una 
preparación adecuada y de calidad para 
la creación de nuevas empresas y el cre-
cimiento de las establecidas.

3.50 3.53 0.8%

Los sistemas de formación profesional 
(FP) y formación continua proporcionan 
una preparación adecuada y de calidad 
para la creación de nuevas empresas y el 
crecimiento de las establecidas.

3.30 3.45 4.6%

5.5. Soporte: infraestructuras físicas, tecnológicas y co-
merciales

En las tres tablas siguientes (5.6, 5.7 y 5.8), se recogen las valo-
raciones medias de los expertos acerca de la infraestructura física, 
su estado y acceso, la transferencia de I+D en la ciudad y la infraes-
tructura comercial y de servicios. 

En el primer caso, las puntuaciones superan el 3, por lo que se 
podría decir que las valoraciones, en general, son positivas, aunque 
no muy significativas. La mejora mayor percibida entre un período y 
otro parece ser el apoyo de las infraestructuras físicas (carreteras, te-
lecomunicaciones, etc.) para las empresas nuevas y en crecimiento.
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Tabla 5.6. Valoración media de los expertos acerca de la infraestructura física, 

estado y acceso 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Las infraestructuras físicas (carreteras, te-
lecomunicaciones, etc.) proporcionan un 
buen apoyo para las empresas nuevas y 
en crecimiento.

2.50 3.20 28.0%

No es excesivamente caro para una em-
presa nueva o en crecimiento acceder a 
sistemas de comunicación (teléfono, in-
ternet, etc.).

3.30 3.26 -1.3%

Una empresa nueva o en crecimiento 
puede proveerse de servicios de teleco-
municaciones en aproximadamente una 
semana (teléfono, Internet, etc.).

2.80 3.31 18.4%

Las empresas de nueva creación y en cre-
cimiento pueden afrontar los costes de 
los servicios básicos (gas, agua, electrici-
dad, etc.).

3.60 3.31 -7.9%

Una nueva empresa o en crecimiento 
puede tener acceso a los servicios bási-
cos (gas, agua, electricidad, alcantarilla-
do, etc.) en aproximadamente un mes.

3.70 3.79 2.5%

En el segundo caso, sobre la transferencia de I+D, los encuesta-
dos consideran cierto que las empresas nuevas y en crecimiento 
tienen el mismo acceso a las nuevas investigaciones y tecnologías 
que las ya establecidas (3,16), si las subvenciones y ayudas guber-
namentales a empresas nuevas y en crecimiento para adquirir nue-
vas tecnologías son suficientes y adecuadas (3,03), y si la ciencia y 
la tecnología permiten la creación de empresas de base tecnológica 
competitivas a nivel global al menos en un campo concreto (3,33). 
El resto de ítems es valorado por los expertos por debajo de 3.

Comparando los resultados con el período anterior las variacio-
nes son muy leves. Sólo en el caso de las subvenciones y ayudas 
gubernamentales se pasa de 2,80 a 3,03 de puntuación media.
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Tabla 5.7. Valoración media de los expertos acerca de la transferencia de I+D 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Las nuevas tecnologías, la ciencia, y otros 
conocimientos se transfieren de forma 
eficiente desde las universidades y los 
centros de investigación públicos a las 
empresas nuevas y en crecimiento.

2.50 2.78 11.3%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
tienen el mismo acceso a las nuevas in-
vestigaciones y tecnologías que las ya 
establecidas.

2.80 3.16 12.9%

Las empresas nuevas y en crecimiento se 
pueden costear las últimas tecnologías. 2.50 2.49 -0.6%

Las subvenciones y ayudas gubernamen-
tales a empresas nuevas y en crecimiento 
para adquirir nuevas tecnologías son su-
ficientes y adecuadas.

2.80 3.03 8.2%

La ciencia y la tecnología permiten la 
creación de empresas de base tecnoló-
gica competitivas a nivel global al menos 
en un campo concreto.

3.20 3.33 4.2%

Existe el apoyo suficiente para que los 
ingenieros y científicos puedan explotar 
económicamente sus ideas a través de la 
creación de nuevas empresas.

2.10 2.26 7.5%

Con respecto al acceso a infraestructura comercial y de servi-
cios, los expertos no están de acuerdo con que existan suficientes 
proveedores, consultores y subcontratistas para dar soporte a las 
empresas nuevas y en crecimiento (2,88), ni que puedan asumir el 
coste de subcontratistas, proveedores y consultores (2,27), ni que 
tengan fácil acceso a buenos proveedores, consultores y subcon-
tratistas (2,50). Los expertos dan una valoración más elevada, por 
encima de 3, en el caso del acceso a un buen asesoramiento le-
gal, laboral, contable y fiscal (3,26), y a buenos servicios bancarios 
(aperturas de cuentas corrientes, transacciones comerciales con el 
extranjero, cartas de crédito y similares) (3,26).
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Tabla 5.8. Valoración media de los expertos acerca del acceso a infraestructura 

comercial y de servicios

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Existen suficientes proveedores, consul-
tores y subcontratistas para dar soporte 
a las empresas nuevas y en crecimiento.

2.50 2.88 15.2%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
pueden asumir el coste de subcontratis-
tas, proveedores y consultores.

2.30 2.27 -1.2%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
tiene fácil acceso a buenos proveedores, 
consultores y subcontratistas.

2.30 2.50 8.7%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
tienen fácil acceso a un buen asesora-
miento legal, laboral, contable y fiscal.

3.30 3.26 -1.3%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
tienen fácil acceso a buenos servicios 
bancarios (apertura de cuentas corrien-
tes, transacciones comerciales con el ex-
tranjero, cartas de crédito y similares).

3.70 3.26 -12.0%

5.6. Mercados para el emprendimiento

En cuanto a la apertura del mercado interno, los expertos siguen 
dando puntuaciones medias de cada ítem inferior a 3 de un período 
a otro, por lo que no están de acuerdo con la afirmación sobre que 
los mercados de bienes y servicios de consumo cambien drástica-
mente de un ejercicio a otro, ni estos mercados para las empresas, 
tampoco perciben que las empresas nuevas y en crecimiento pue-
dan entrar fácilmente en nuevos mercados, ni asumir los costes de 
entrada al mercado, ni que puedan entrar sin ser bloqueadas de 
forma desleal por las empresas ya establecidas. Tampoco conside-
ran que la legislación antimonopolio sea efectiva y se haga cumplir 
(Tabla 5.9). 
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Tabla 5.9. Valoración media de los expertos acerca de la apertura del mercado 

interno

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Los mercados de bienes y servicios de 
consumo cambian drásticamente de un 
ejercicio a otro.

2.30 2.55 10.7%

Los mercados de bienes y servicios para 
empresas cambian drásticamente de un 
ejercicio a otro.

2.30 2.52 9.4%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
pueden entrar fácilmente en nuevos mer-
cados.

2.50 2.32 -7.1%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
pueden asumir los costes de entrada en 
nuevos mercados.

2.30 2.31 0.5%

Las empresas nuevas y en crecimiento 
pueden entrar en nuevos mercados sin 
ser bloqueadas de forma desleal por las 
empresas ya establecidas.

2.40 2.71 12.9%

La legislación antimonopolio es efectiva y 
se hace cumplir. 2.40 2.59 7.8%

5.7. Normas sociales y culturales

Con respecto a las normas sociales y culturales, por encima de 
3 los expertos consideran que las normas sociales y culturales apo-
yan y valoran el éxito individual conseguido a través del esfuer-
zo personal y que enfatizan la autosuficiencia, la autonomía y la 
iniciativa personal. En el resto de ítems, las valoraciones medias 
siguen siendo bajas como en el anterior período. No se considera 
que estimulen la asunción del riesgo, ni la creatividad e innovación, 
ni que estas normas enfaticen que ha de ser el individuo (más que 
la comunidad) el responsable de gestionar su propia vida.
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Tabla 5.10. Valoración media de los expertos acerca de las normas sociales y 

culturales 

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Las normas sociales y culturales apoyan 
y valoran el éxito individual conseguido a 
través del esfuerzo personal.

3.10 3.11 0.4%

Las normas sociales y culturales enfatizan 
la autosuficiencia, la autonomía, y la ini-
ciativa personal.

2.80 3.09 10.2%

Las normas sociales y culturales estimu-
lan la asunción del riesgo empresarial. 2.50 2.63 5.1%

Las normas sociales y culturales estimu-
lan la creatividad y la innovación. 2.70 2.72 0.8%

Las normas sociales y culturales enfatizan 
que ha de ser el individuo (más que la co-
munidad) el responsable de gestionar su 
propia vida.

2.90 2.94 1.5%

5.8. Algunas opiniones facilitadas: hablan los expertos.

A la pregunta sobre cuáles son los tres obstáculos principales 
a la actividad emprendedora, las respuestas en las que en mayor 
medida coinciden los expertos son en el acceso a la infraestructu-
ra física, las políticas gubernamentales, la existencia de barreras a 
la apertura del mercado, la educación y la formación y tras estos 
factores, resaltan por igual el apoyo financiero, el clima económico, 
el contexto político, social e intelectual y la corrupción (Tabla 5.11).

Por el contrario, se ha podido comprobar que ni la transferen-
cia de I+D ni las diferencias en el desempeño de empresas gran-
des, medianas y pequeñas ni la crisis económica, son citadas como 
obstáculos a la actividad emprendedora en Melilla por parte de los 
expertos.

Comparando estos datos con los últimos que se ofrecieron en el 
informe GEM de 2007-2008, las variaciones mayores se han produ-
cido en el caso de las políticas gubernamentales, que anteriormen-
te no las citaron como obstáculos a la actividad emprendedora. Se 
reduce en gran medida el número de veces que se citan como obs-
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táculos el estado del mercado laboral, la infraestructura comercial 
y profesional, los programas gubernamentales, la capacidad em-
prendedora, la composición percibida de la población, la educación 
y la formación, el acceso a infraestructura física, las barreras a la 
apertura de los mercados, el contexto político, social e intelectual 
y el apoyo financiero. En cambio, aumenta el número de veces que 
expertos citan las normas sociales y culturales como barrera, así 
como el clima económico.

Si comparamos estos resultados con los del “Informe GEM Es-
paña 2016”, los entrevistados señalan de forma más repetida como 
obstáculo para emprender en España las políticas gubernamenta-
les, un 86,1% de los expertos así lo señala (en diferentes posiciones). 
Destaca también el apoyo financiero (un 72,2%), el desempeño de 
pequeñas, medianas y grandes empresas (25%), la educación y for-
mación (19,4%), la capacidad emprendedora (11,1%) y las normas 
sociales y culturales (11,1%). El resto son citados por menos del 10% 
de expertos.

Tabla 5.11. Fuentes que generan obstáculos a la actividad emprendedora  

(en% de respuestas sobre el total)

Descripción 2017- 
2008 2013-2016 Variación

Apoyo financiero 15.60 14.29 -8.4%

Políticas gubernamentales 0.00 45.71 Error

Programas gubernamentales 18.80 5.71 -69.6%

Educación y formación 25.00 20.00 -20.00%

Transferencia de I+D 6.30 0.00 -100.00%

Infraestructura comercial y profesional 21.90 5.71 -73.9%

Apertura de mercados, barreras 31.30 28.57 -8.7%

Acceso a infraestructura física 53.10 45.71 -13.9%

Normas sociales y culturales 3.10 11.43 268.7%

Capacidad emprendedora 25.00 8.57 -65.7%

Clima económico 6.30 14.29 126.8%

Estado del mercado laboral 25.00 2.86 -88.6%

Composición percibida de la población 9.40 5.71 -39.2%
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Contexto político, social e intelectual 15.60 14.29 -8.4%

Costes laborales, acceso y regulación n.d. 2.86 -

Información: todas las respuestas relacio-
nadas con el asunto

n.d. 2.86 -

Desempeño diferente de pequeñas, me-
dianas y grandes empresas

n.d. 0.00 -

Internacionalización n.d. 8.57 -

Corrupción n.d. 14.29 -

Crisis económica n.d. 0.00 -

Por otro lado, al identificar las principales fuentes que generan 
apoyos a la actividad emprendedora en Melilla (Tabla 5.12), los ex-
pertos colocan en primer lugar al apoyo financiero (53.13%), se-
guido de los programas gubernamentales (37,50%), el estado del 
mercado laboral (25%) o las políticas gubernamentales (15,6%). Se 
trata, por tanto, de un aspecto en el que sería necesario profundizar 
para determinar qué acciones dentro de éstos son valoradas más 
positivamente. 

Las tres primeras fuentes de apoyo citadas en el informe GEM 
España han sido, en cambio, la educación/formación de los em-
prendedores (50%), los programas gubernamentales (50%) y la 
transferencia de I+D (25%) (Informe GEM España, 2016). Coinciden 
en citar entre los primeros apoyos los programas gubernamentales.

Con respecto a los cambios en comparación al período anterior, 
cabe destacar el incremento en el porcentaje en el que se cita al 
estado del mercado laboral, el apoyo financiero, el acceso a infraes-
tructura física o las normas sociales y culturales. Ha habido un in-
cremento a la hora de citar estos aspectos como fuentes de apoyo 
a la actividad emprendedora.

En cambio, hay otros aspectos que anteriormente se citaban y 
ya han perdido importancia como el clima económico, la transfe-
rencia de I+D, la infraestructura comercial y profesional, los progra-
mas gubernamentales o la capacidad emprendedora seguidos de 
otros (Tabla 5.12).
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Tabla 5.12. Fuentes de apoyo a la actividad emprendedora (en% de respuestas 

sobre el total)

Descripción 2017-
2008 2013-2016 Variación

Apoyo financiero 11.50 53.13 362.0%

Políticas gubernamentales 19.20 15.63 -18.6%

Programas gubernamentales 73.10 37.50 -48.7%

Educación y formación 19.20 12.50 -34.9%

Transferencia de I+D 19.20 6.25 -67.4%

Infraestructura comercial y profesional 7.70 3.13 -59.4%

Apertura de mercados, barreras 11.50 9.38 -18.5%

Acceso a infraestructura física 3.80 9.38 146.7%

Normas sociales y culturales 3.80 9.38 146.7%

Capacidad emprendedora 11.50 6.25 -45.7%

Clima económico 3.80 25.00 557.9%

Estado del mercado laboral 0.00 3.13 Error

Composición percibida de la población 19.20 12.50 -34.9%

Corrupción n.d. 9.38 -

Información: todas las respuestas relacio-
nadas con el asunto

n.d. 3.13 -

Costes laborales, acceso y regulación n.d. 3.13 -

Internacionalización n.d. 3.13 -

Desempeño diferente de pequeñas, me-
dianas y grandes empresas

n.d. 3.13 -

Crisis económica n.d. 3.13 -

Contexto político, social e intelectual 19.20 12.50 -34.9%

Finalmente, la Tabla 5.13 muestra la clasificación de temas a que 
se refieren las recomendaciones verbales de los expertos para me-
jorar el entorno de la creación empresarial, de las cuales se ofrece 
una muestra literal más adelante. Las recomendaciones más seña-
ladas por los expertos de Melilla han sido la relacionada con las 
políticas gubernamentales (58,82%), el acceso a infraestructura 
(32,35%), el apoyo financiero (29,41%) y la educación y formación 
(26,47%). Por el contrario, alcanzan nula consideración tanto el cli-
ma económico como la crisis económica.
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Tabla 5.13. Temas tratados por los expertos en las recomendaciones que hacen 

para mejorar el entorno del emprendedor en Melilla  

(en% de respuestas sobre el total)

Descripción 2017-
2008 2013-2016 Variación

Apoyo financiero 12.90 29.41 128.0%

Políticas gubernamentales 38.70 58.82 52.0%

Programas gubernamentales 67.70 5.88 -91.3%

Educación y formación 54.80 26.47 -51.7%

Transferencia de I+D 9.70 2.94 -69.7%

Infraestructura comercial y profesional 9.70 11.76 21.3%

Apertura de mercados, barreras 16.10 8.82 -45.2%

Acceso a infraestructura física 29.00 32.35 11.6%

Normas sociales y culturales 0.00 2.94 Error

Capacidad emprendedora 6.50 8.82 35.7%

Clima económico 0.00 0.00 Error

Estado del mercado laboral 9.70 5.88 -39.4%

Composición percibida de la población 3.20 0.00 -100.00%

Contexto político, social e intelectual 6.50 8.82 35.7%

Internacionalización n.d. 23.53 -

Información: todas las respuestas relacio-
nadas con el asunto n.d. 20.59 -

Desempeño diferente de pequeñas, me-
dianas y grandes empresas n.d. 8.82 -

Costes laborales, acceso y regulación n.d. 5.88 -

Corrupción n.d. 5.88 -

Crisis económica n.d. 0.00 -

Los cambios más importantes de 2007-2008 al período 2013-
2016 han sido la importancia menor dada a las siguientes recomen-
daciones para mejorar el entorno del emprendedor: los programas 
gubernamentales, la transferencia de I+D, las barreras de apertura 
de mercado, el estado del mercado laboral y la composición perci-
bida de la población. La educación y formación aunque sigue sien-
do uno de los temas más citados como recomendación, ha pasa-
do de un 54,80% de expertos que lo citaron en 2007-2008 a un 
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26,47%. En contraposición, se produce un incremento en el número 
de entrevistados que menciona las siguientes recomendaciones: el 
apoyo financiero, las políticas gubernamentales, la capacidad em-
prendedora y el contexto social, intelectual y profesional.

En el informe GEM España 2016, los expertos coinciden en que 
hay que seguir fortaleciendo las políticas gubernamentales, y es 
igual que en el caso de Melilla, la recomendación más repetida 
(75%). En segundo lugar, destaca la educación y formación (38,9%) 
y, en tercer lugar, el apoyo financiero (36,1%). Estas dos últimas, 
eran citadas en el caso de Melilla, en cuarto y tercer lugar, respec-
tivamente. Por lo que podríamos decir que los resultados en este 
apartado son bastante similares.

Por último, se proporciona una muestra de respuestas abiertas 
de los expertos de Melilla para ilustrar mejor los resultados anterio-
res. Dado que han opinado treinta y seis expertos, se han escogido 
las más relevantes. 

En cuanto a obstáculos que han sido citados resaltan los siguien-
tes:

•	 El excesivo coste de los transportes

•	 La dificultad en las comunicaciones

•	 El exceso de burocracia

•	 La falta de financiación

•	 Falta de espacio, que hace que el suelo y los locales sean ex-
cesivamente caros

•	 La situación geográfica de Melilla

•	 La falta de formación académica

•	 La política de los planes de empleo 

•	 La falta de espíritu emprendedor en la ciudad / cultura del 
funcionariado



GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR - MELILLA 2016

94

•	 La falta de industria y de suelo industrial

•	 Paso fronterizo ineficiente

Sobre las fuentes de apoyo citadas destacan:

•	 Ayudas tanto a nivel europeo (fondos europeos), a nivel esta-
tal como a nivel local para el fomento de la creación de em-
presas y el empleo.

•	 Existencia de órganos de asesoramiento (Promesa, Agencia 
de Desarrollo Local, etc.)

•	 Beneficios fiscales y bonificaciones de la ciudad

•	 Educación hacia el emprendimiento por parte de Institutos, 
Formación Profesional, Universidad, etc.

•	 Modernización de la ciudad y de los medios tecnológicos

Con respecto a las recomendaciones mencionadas:

•	 Abaratar el transporte

•	 Mejorar las comunicaciones

•	 Agilizar los trámites

•	 Bajada de impuestos

•	 Cambiar las políticas de planes de empleo

•	 Mejorar el paso fronterizo

•	 Mejorar los trámites aduaneros

•	 Difusión de las ayudas y subvenciones al emprendimiento

•	 Fomento de la educación para el emprendimiento en primaria 
y secundaria

•	 Mejorar el asesoramiento al emprendedor
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La tasa de emprendedores con empresas nacientes se calcula 
como el porcentaje de la población adulta (entre 18 y 64 años) en 
cada país/región, propietarios o copropietarios fundadores de em-
presas de nueva creación con una vida inferior a los 3 meses, es 
decir, cuyo periodo de pago de salarios no exceda los 3 meses. 

La tasa de emprendedores con empresas nuevas representa el 
porcentaje de la población adulta (entre 18 y 64 años) en cada país/
región/ciudad, propietarios o copropietarios fundadores de aque-
llas empresas cuya actividad emprendedora haya supuesto el pago 
de salarios por un periodo entre 3 y 42 meses. 

TEA (Total Entrepreneurial Activity) o tasa de emprendedores 
con empresas en fase inicial (nacientes y nuevas) se calcula como 
el porcentaje de la población adulta (entre 18 y 64 años) en cada 
país/ región/ciudad, propietarios o copropietarios fundadores de 
empresas de nueva creación que hayan persistido en el mercado 
por un periodo comprendido entre los 0 y 42 meses (3,5 años). 
Este indicador aglutina a los dos conceptos anteriores, por lo que 
para realizar su cálculo definitivo, se eliminan las duplicaciones que 
puedan producirse en cuanto a aquellas personas adultas que es-

GLOSARIO
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tén implicadas al mismo tiempo en las dos tipologías de empresa 
(Naciente y Nueva).

La variable denominada abandonos de empresa refleja el por-
centaje de población adulta (entre 18 y 64 años) en cada país/re-
gión/ciudad que declararon haber cerrado o traspasado un nego-
cio en los últimos 12 meses. 

Los emprendedores por oportunidad son aquellas personas que 
crean una empresa motivadas por la identificación, desarrollo y ex-
plotación de una oportunidad única de negocio. 

Los emprendedores por necesidad son aquellas personas que 
crean una empresa motivadas por la ausencia de una alternativa 
laboral mejor o falta de empleo. 
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La metodología del Proyecto GEM ha sido ampliamente descri-
ta en los informes internacionales, por lo que se remite al lector 
o investigador interesado en profundizar en estos aspectos con-
sultando la información disponible en la página web: http://www. 
gemconsortium.org/.

Los datos e indicadores ofrecidos por el observatorio GEM en 
Melilla se basan en la información primaria recogida: (1) en la en-
cuesta a la población adulta española de 18-64 años de edad (APS), 
realizada entre abril y julio en los años 2007, 2008, 2013, 2014, 2015 
y 2016; (2) En la encuesta a 36 expertos (NES) de los ámbitos: 
financiero, políticas y programas gubernamentales, infraestructu-
ra física, infraestructura comercial y de servicios a empresas, edu-
cación y formación, normas sociales y culturales, transferencia de 
I+D y apertura del mercado interno. Realizada entre abril y julio de 
2007, 2008 y 2016.

FICHA TÉCNICA DEL 
INFORME GEM MELILLA 
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Ficha técnica de la encuesta a la población de Melilla de 18-64 años

Universo (1) Total de habitantes de 18 a 64 años residentes en Melilla 
en 2007, 2007, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Muestra
2200 personas de 18 años hasta 64 años (500 en 2007 
y 2008 respectivamente; 200 en 2013 y 2014 respecti-
vamente; y 400 en 2015 y 2016, respectivamente).

Selección de la 
muestra

Se obtienen aleatoriamente números de teléfono co-
rrespondientes a la ciudad.

Se selecciona al individuo de entre 18 y 64 años cum-
pliendo cuotas de sexo y edad proporcional a la pobla-
ción de la Ciudad Autónoma.

Metodología Encuesta telefónica asistida por ordenador (sistema 
CATI)

Error muestral (+/-) 
(2) ± 3,07% (2007-2008) y ± 2,82% (2013-2016)

Nivel de confianza  95%

Periodo de realización 
de las encuestas

 Meses de abril hasta julio en 2007, 2008, 2013, 2014, 
2015 y 2016.

Trabajo de campo  Instituto Opinòmetre

Codificación y base 
de datos  Instituto Opinòmetre

(1) Fuente INE, facilitada por GEM España en 2007, 2008, 2013, 2014, 2015 y 2016.

(2) El cálculo del error muestral se ha realizado para poblaciones infinitas.

Hipotesis: P=Q=50% o de máxima indeterminación.

Los datos que se han utilizado en la confección de este infor-
me pertenecen al Proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 
que es un consorcio compuesto, en la edición 2016, por equipos 
investigadores de las siguientes naciones: Alemania, Arabia Sau-
dita, Argentina, Australia, Austria, Belice, Brasil, Bulgaria, Burkina 
Faso, Camerún, Canadá, Catar, Chile, China, Chipre, Colombia, Co-
rea, Croacia, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Árabes, Eslova-
quia, Eslovenia, España, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, 
Georgia, Grecia, Guatemala, Hong Kong, Hungría, India, Indonesia, 
Irán, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Jordania, Kazajstán, Letonia, Lí-
bano, Luxemburgo, Macedonia, Malasia, Marruecos, México, Países 
Bajos, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, Puerto Rico, Reino Unido, 
Rusia, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwán, Turquía, y Uru-
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guay. Asimismo, las regiones subnacionales de España que aportan 
datos al proyecto GEM España son las que corresponden a todas 
las comunidades y ciudades autónomas del estado. Los nombres 
de los miembros de todos los equipos españoles están publicados 
en la parte introductoria de este informe y en los informes del resto 
de naciones participantes que pueden obtenerse en: http://www.
gemconsortium.org/.

Aunque los datos utilizados en la confección de este informe han 
sido recopilados por el Consorcio GEM, su análisis e interpretación 
es solamente responsabilidad de los autores.

 Global Entrepreneurship Research Association
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